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EXISTE UN FENOMEND MUY
extendido en nuestra cultura con-
temporined, como es el caso de la
aparicion del relativismo cultural,
s decir, de la sustitucion de la
vision universalista que subyace en
el humanismo liberal por otras
concepciones que fragmentan a la
humanidad en grupos, en sectores,
en phetos. Esta nueva vision gue
irrumpia en el pensamiento
accidental en la segunda mitad del
sigho XIX, con el nacionalismo
pangerminico de Bismarck v la
exaltacion de la raza por Nietzsche:
que recrudecid en Espafia con
Angel Ganivet y su exégesis del
“alma de la tierra” v con los errores
imtelectuales en que cayd Unamuno
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en su juventud, cuande profesaba
un nacionalismo telirico e irracio—
nalista, ¥ que se extendid al Paris
de 1900 v alli se fusiond curiosa—
mente con los estudios etnogrificos
basados en el materialismo
filosdfico y con la fascinacidn que
produjeron en los ambientes
intelectuales los nuevos descubri-
mientos arguenldgicos en regiones
exéticas como Egipto, Mesopota—
mii, México y Perd, todas “cultu—
ras” ajenas a la tradicidn occidental
y i su pasitn por el rmzonamiento
ldgico v el ideario universalista.
Fue en ese contexto que aguel
nacionalisme racista e irracionalis—
ta de algunos intelectuales del siglo
¥I¥ se transformd en la doctrina



del Namado “relativismo cultural™,
es decir, en la sustitucion de la
visidn universalista del hombre por
una nueva concepeidn en la que los
valores morales v espirituales
apenas son relativos a cada cultura,
Segin esta teorfa, por ejemplo, los
dercchos universales del hombre no
s0n olra Cosa que una imposician
—un rasgo de imperialismo cullu-
ral— gue afrenta a las tradiciones y
a laidentidad de pueblos cuya
concepeion social es calificada de
“diferente™. Segin esta teoria, por
lo tanto, ya no habria que procurar
la vigencia universal de los dere—
chos individuales, sino “respetar a
cada pueblo el derecho a su propia
identidad”, aungue se trate de
antropafagos.

Este “relativismo cultural™ no
pasaria de ser una extravagancia
intelectual irrelevante, si na fuera
por la extendida difusion y penetra-
cion gque ha tenido y tiene, Y ¢l
fendmeno resulta preocupante a
nivel global, En Estados Unidos,
por ejemple, despierta la atencidn
de algunos pensadores ldcidos del
momento actual, Enun libro
reciente The elosing of the Ameri-
can Mind —iraducido bajo el
confuso titulo de La decadencia de
fa cultura— y que es un penetrante
ensayo acerca de como se ha ido
“rerrando” la mente de muchos
universitanos norleamericanos, su
autar, el profesor Allan Bloom se
refiere al relativismo cultral y a la
influencia nociva que tiene adan
sobre buena parte de la cultura
universitaria norteamericana cl
ideario de Nictzsche, introducido
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por Max Weber, que ha sustituido
el respeto al disenso v la taleraneia
por la indiscriminacién moral y el
relativismo. Sestiene Bloom gue a
los estudiantes yu no se los invita a
creer en la libertad v en 13 univer—
salidad de la condicidn humana,
sino a profesar una suerte de ney—
tralidad moral: cualguier creencia
firme, cualguier afirmacion
convencida, es tachada de awori—
tarismo, Lo que se pide no es
probidad, sine “apertura mental™,
En ese contexto, seiala Bloom, la
idea fundacional de los Estados
Unidos, que anteponia la visidn
umiversal del hombre como un ser
con derechos inalienables, es vista
Coma ung imposicion dogmiitica y
arbitraria frente a otras ideas, frente
aatros grupos de personas gue
creen justamente en lo contrario. Y
esi pretension de que convivan la
tolerancia v la intolerancia, obvia-
mente debilita a la wolerancia, que
deju de ser un ideario universal en
su validez y pasa a ser simplemente
una lendencia mas, de las muchas
que pueden concebirse v a las que
se les otorga legitimidad,

Vale decir gue, eliminada la
validez universal de los principios
fundacionales basados en la liber—
tad v los derechos individuales, la
seciedad se convierte en un campo
de batalla intersectorial, es deciren
una puja de minoras grupales en
vez de una comunidad de hombres
libres. Pero esto no es una simple
idea ingenua,

“El atractivo de la formula de
La minorfa —seAala Bloom— fue
enorme pari toda clase de

PESONS, reaccionaries y progre-
sistas, para todos aguellos gue en fi
década de los afios 200y 30 todavia
o aceptaban la solucion politica
impuesta por la Constitucién, A
los reaccioniarios no les gustabo la
supresidn de los privilegios de
clase v del extablishnrent religioso,
Por una diversidad de razones
simplemente no aceptaban la igual-
dad”. La ipualdad era vista como
Una INromisiaon en sus intereses,

Del nusmo modo, “a los pro—
presistas de los afos 20 v 30 no les
custaba Ja proteccidn constitucio-
nal de la propiedad privada ni las
restricciones o la voluntad de la
mayoria”; para ellos, estas exigen—
cris eran tambidn intromisiones en
sUs Inlereses,

lgualmente —agrega Bloom
“la Nueva lzqguierda de los afios
)5 expresaba exactamente la mis-
ma idenlogia gue habia sido desa-
rrollada para proteger los intereses
de los surciios ante las amenazas o
sus practicas esclavistas comtenidas
en los derechos constitucionales v
¢l poder del gobierno federal para
hacerlos respetar”. Por ejemplo, el
movimiento por los derechos civi-
les de los negros se habia iniciado
¢n base al ideario de la Constitu—
cidn: los hombres de raza negra
tendrian derechos iguales porque
eran hombres esencialmente
iguales, es decir, en base i fa visién
universalista del ser humano. En
cambio, el Poder Megro sosienia
gue los hombres de raza negra
tenian dercchos por el hecho de ser

negros, por su pertenencia al grupo:

es decir, por el relativismo cultural,
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de ongen colectivista.

“Sin embargo —senala
Rloom— lu Constitucidn no pro—
mete respeto a los negros, a los
blancos, a los amarillos, a los
catdlicos, i los protestantes o a los
judios. Lo que garantiza es la
proteceion de los derechos de seres
individuales™,

Ahara bien, esta pasion por el
cxotismo, esta complacencia por la
disonancia, este fanatismo por la
secta, ne sélo atentan contra el
ideario umiversalista, sino gue, en
realidad, producen una vision grs
de la humanidad, una pérdida de
todo ideal, un absoluto conformis—
mao, incapaz incluso de combatir la
intolerancia, de garantizar Ia liber—
tad. Mo es una “apertura mental™
sine un “escepticismo dogmiédtica”
que. paraddjicamente, al oponerse a
cualquier idea universal, se vuelve
intolerante hacia toda creencia y
hacia todu razdn.

81 los derechos universales
tendian a consolidar una sociedad
armoniosa de hombres libres, el
relativisimo cultural disgrega ala
sociedad, destruye el lazo social, y
retrotrag a la comunidad a un
estado de anarguia como la que
disgregd a la Argentina en ¢l afio
de 1820, v de la cual sélo emergid
con la Constitucion alberdiana,
aungue recién después de superar
la prolongada y sangrienta tirania
de Rosas. Es que cuando se des-
triye la garantia de los derechos
individuales, se abre cauce ficil al
despotismo del mas fuerte. Cuando
se rompen los digues, la correntada
arrasira @ los mas débiles. Esta es
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la falacia del “relativismo cultural™,
aungue pocos lo distingan con
claridad.

Y esta falacia ¢s hoy, mis que
nunca, lrancamente peligrosa.
Porque hoy, mds que nunca, es
necesario aclarar el riego del “rela-
tivismo cultural”™ y su profunda
diferencia con la vision universa—
lista de la libertad, Vivimos una
época especial. El fantdstico
progreso de los medios teenoldgi—
cos contemporaneos, la llamada
“revolucion informatica”, estd
produciendo un verdadero cambio
social, una verdadera transforma—
cidn. Pero este cambio estd indi-
solublemente ligado a la libertad.
Es cierto que lu misma naturaleza
de los nuevos medios hace casi
imposible ¢l absolutismo, que por
si mismos esos medios producen
ese “cambio del poder” de decisién
que nos desceribe Alvin Toffler, que
producen una inevitable vy benéfica
descentralizacian, desmasificacion,
desconcentracion del poder. Pero
el mismo Toffler advierte el riesgo
de que todo ese magnifico progreso
tecnoldgico y social entre en un
cono de sombra, si las ideas de los
hombres viran hacia un nuevo
oscurantismo, hacia una nueva
edad birbara, Y tal fendmeno po-
dria suceder si en vez de cultivarse
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la libertad intelectual y la concep-
cign universalista que han permiti-
do ¢l vigoroso progreso actual de la
humanidad, prosperan el funda—
mentalismo religioso, éinico,
cultural o ecoldgico, a los cuales
les ha reabierto la puerta la docirina
del relativismo cultural. Ir pués a
lis rafces del pensamienta alber—
diana, para buscar en €l la buena
semilla de nuestra libertad consti-
tucional, no es tarea suntudaria sino
plena necesidad vital,

La libertad significd progreso
téenico y social. La hibertad le ha
permitido al hombre llegar a la
“sociedad del conocimiento™, ala
desmasificacion, a la posibilidad de
trabajar en ¢l campo, interconec—
tado con las redes imformatizadas
del mundo. Pero esa aparente
libertad puede ser compatible con
la mayor regresidn, si las ideas que
anidan en los hombres vuelven a
ser el fanatismo, la intolerancia, el
gregarismo. Porque csas ideas,
esas valoraciones, serdn las que
incidan en las pautas de conviven—
cia, de arganizacion social, Y
justamente, es en este punto en
donde nuestra historia reciente y
nuestra situacian actual revela los
signos mis evidentes de su escasa
salud, €

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



