Una vision republicana de la
politica exterior

Richard G. Lugar

la politica exterior norreamericana, emprendida durante los uliimos afios
por la administracion republicana de Ronald Reagan, se constituyd en
instrumento decisivo en la composicidn vniversal de fuerzas. ;Qué
ocurriria en un praximo mandato si los republicanos se mantienen una
ver mas en el poder? A este interrogante responde el ensave ' gue a
continwacidn publicamos, escrito por uno de los representanies mas
caracterizados de la politica conservadora estadounidense,

* » -

HACE POUO SE SUGIRID QUE LAS PRIMARIAS presidenciales conducian a los
aspirantes republicanos y demdceratas a complicar la politica exterior: los re-
publicanos acentuaban sus sospechas sobre los acuerdos de control de ar-
mamentos con los soviéticos; los demderatas protestaban apasionadamente
contra los nuevos sistemas defensivos y ofensives v contra cualguier recurso
de fuerza como soporte de la diplomacia. Este comentaric —un editorial
del diario The Washington Pasi— concluia que el proceso de las primarias
enrrafia up alio costo para la politica exterior norteamericana, vy que no le
serd Facil al proximo presidente situarse ¢n un términe medio desvirtuado
por una retérica partidista exagerada,

Pero la posicion del centro puede definirse de diversas maneras. Lo
que realmente importard serd la forma en que la nueva administracion enca-
re las cuestiones esenciales de la politica de seguridad de Estados Unidos:
contral de armas, defensa nacional y utilizacidn de la fuerza, incluyendo tropas
militares estadounidenses en el extranjero. Y ain estos temas deben abor-
darse primero dentro del amplio contexto histdrico de aquellos compromi-
s0s y responsabilidades perdurables de la posguerra a los cuales tanto los
republicanos comoe los demderatas han adherido desde 1945,

Las nuevas condiciones

S1EL NUEVO GOBIERNG QUIERE DESARROLLAR una politica cohesiva y co-
herente, no puede hacer caso omiso de los cambios ocurridos en la posicion
estratégica de nuestra nacion. Debe reconocer tres nuevas condiciones fun-
damentales. En primer lugar, se estd instaurando una disparidad potencial-
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mente peligrosa entre aguellos intereses vitales de seguridad que el pueblo
nortcamericano esta dispuesto a apoyar mediante el uso de la fuerza, v el
grado y tipo de fuerza que estamos preparados ¥ en capacidad de utilizar
para proteger tales intereses. En resumidas cuentas, nuestros propositos pue-
den ser superiores a nuestros recursos.

La magnitud de los compromisos de Estados Unidos en el extranjero
no ha disminuido; en algunas partes del mundo nuestiras obligaciones inclusi-
ve han aumentado, Esta nueva realidad ha conducido a algunos a argumen-
tar una vez mas que debemos reducir nuestros compromisos y con ello dismi-
nuir los riesgos gue debe enfrentar nuestro pais. Pero es mucho mdas facil exigir
una reduceidn de compromisos que definir claramente aguellos que, de hecho,
pucden aminorarse sin peligro. En la prictica, debemos decidir si la pérdida
de prestigio provocada por una abdicacion de responsabilidades reducira el em-
pleo efective del poderio norteamericanc mis de lo que una disminucién en
los requerimientos sobre nuestros recursos podria realzar nuestra posicidn.

Nuestres compromisos actuales probablemente se mantendran adn
si nuestro paderio militar es mas limitado que ¢n ¢l pasado, en comparacion
con tales compromisos. Esta situacidn conlleva un grado mavor de riesgos.
Tanto los republicanos como los demdcratas tendran gue reconocer este cam-
kio en nuestra posicién global, pues no es probable que se encuentre una
manera aceptable de evadir responsabilidades o riesgos.

Este dilema en términos de seguridad, la brecha creciente entre nues-
tros abjetivos v nuestras capacidades —descrita a veces como la declinacion
relativa del poderio norteamericano— ha side reconocida por ambos parti-
dos, pero la variedad de los remedios propuestos ha acelerado el quebranta-
miento del consenso nacional. El final simultdneo de cualguier cosa que se ase-
meje a un consenso nacional o bipartidista sobre politica exterior es ¢l segundo
factor nuevo que la proxima administracion tendra que tomar en consideracion.

Los republicanos, dirigidos por Arthur Vandenberg v Henry Stim-
son en los afios 40, promovieron el bipartidismo en materia de politica exte-
rior que rigld hasta su terminacidn con Vietnam. Los esfuerzos realizados
durante la administracion Reagan para restaurar el consenso en asuntos de
seguridad se han estrellado contra diferencias profundas sobre la politica nor-
teamericana frente a Nicaragua vy sobre cudl debe ser el papel desempehado
en el Golfo Pérsico por Estados Unidos, Asi, pues, cada vez resulta mas di-
ficil mantener un ¢consenso nacional que apoye ¢l uso de fuerza y fuerzas
estadounidenses en ¢l extenior. Y, desde luego, ninglin gobierno querrd su-
fragar los costos politicos v las divisiones domésticas inherentes a la inter-
vencion de fuerzas militares de Estados Unidos en situaciones de combate.

Restablecer el consenso

Es CLARD QUE, EN LA MEDIDA en gue han disminuido algunas de nues-
tras ventajas estratégicas, mas necesario aun se hace el consenso nacional
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1/ El texto corresponde & la versidn publicada en inglés en 1o revistn Foreign Affairs, Yol &6, No. 2,
del Coungil on Forcign Relations, Inc.
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a fin de darle ¢l maximo uso efectivo a nuestro poderio restante. Pero tal
consenso no puede formarse simplemente con ¢l deseo, Solo puede restituir-
se gradualmente con ¢l tiempo, mediante el desarrolle de la confianza mu-
tua ¥ de una credibilidad sesienida tanto por el presidente como por ¢l
Congresa,

El restablecer dicha confianza, empero, resulta ain mas dificil a la
luz del tercer nuevo factor: el resurgimiento de la pugna entre las ramas eje-
cutiva v legislativa en cuestiones de politica exterior. Esta tension es inhe-
rente a la separacidon constitucional de poderes, pero se ha visto exacerbada
por nuevas prescupaciones en torno a la formulacion v a la puesta en pric-
tica de politicas —de nuevo evidentes en los debates sobre ayuda a los con-
tras y €n la discusidn sobre la Ley de Poderes de Guerra v su aplicabilidad
en la crisis del Golfo Pérsico,

Muestra nacién debe garantizar nuestros intereses esenciales asumiendo
riesgos racionales mediante un equilibrie prudente de compromisos y po-
der: esto significa mantener una disuasidn y una defensa nacional verosimi-
les, asi como la capacidad v voluntad de utilizar la fuerza armada, directa
o indirectamente. Si no podemos lograr esto, entonces se requenird necesa-
riamente una interpretacidn mas restrictiva de nuestros intereses vitales de
seguridad, a un costo impredecible en términos de nuestra salvaguardia na-
cional. Creo que la administracidén Reagan ha tenido éxito en eguiparar un
poco mAs nuestros intereses con nuestro poderio, hasta el punto en que los
riesgos inherentes estan llegando a un nivel aceptable. La préoxima adminis-
tracidn republicana puede perfeccionar este logro,

La seguridad militar

EL TEMA DE LA SEGURIDAD MILITAR ha suscitado polémicas en todos los
gobiernos desde el ataque a Pearl Harbor. El decidir hasta qué punto es su-
ficiente ¥ a qué precio, ha sido un interrogante siempre presente. Todos los
candidatos a la presidencia aseguran favorecer una defensa fuerte. Pero no
hay acuerdo en cuanto al precio de tal posicidn. Ya estd claro que las opi-
niones se dividen en torno a temas tales comao los recortes en el presupuesto
de defensa, los niveles de gastos para defensa estratégica, la programacion
de nuevos planes de armas convencionales y el ritmo de la modernizacion
naval. En consecuencia, buena parte del debate sobre politica exterior en las
siguientes elecciones nacionales probablemente girara alrededor del papel que
el control de armamentos, y tal vez la cooperacidn de las superpotencias en
la limitacidn de los conflictos regionales, podrian desempefar en el equili-
brio de los intereses ¥ compromisos extranjeros de Estados Unidos, con el
suficiente poder, los recursos v la voluntad politica para respaldarlos.

La administracién Reagan concentrd su atencion en el fortalecimien-
to del poderio militar del pais como prioridad esencial. La promesa de Rea-
gan de lograr justamente eso contribuyd sin duda alguna a su reeleccién cuatro
afos después. Los criticos pueden discutir acerca de la eficacia de asignar
fondos a uno u otro programa especifico de defensa, y pueden inclusive cues-
tionar la utilidad de la fortaleza militar alcanzada en los Gltimos afios. Pero
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la percepeitn de un poderio militar estadounidense restaurado hizo posible
la negociacion con Mosct, ¥ ha servido de incentive para que la Unidn So-
viética converse sobre temas no resuclios en la relacidon URSS-EEULLL

El nuevo Vider soviético aparentemente reconocid la nueva situacion
confrontada po su pais, El fortalecimiento, durante la administracidn Rea-
gan, de la posicidn militar de nuestra nacion, amenaraba no solo los avan-
ces soviéticos en posicidn ofensiva estratégica relativa adquiridos anterior-
mente, sino gue prometia movilizar nuestras ventajas tecnoldgicas para ¢l
desarrollo de la Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE). Ello le exigia al Se-
eretario General Mijail Gorbachov una decisidn. Reconocid que la base
industrial-tecnoldgica soviética no podia utilizarse simultdneamente para re-
formar una economia estancada v atrasada v para mantener una competen-
cia armamentista con Estados Unidos. Asl, pues, reanudd las negociaciones
sobre control de armas, se reunid con el Presidente Reagan en la cumbre
de Ginebra y, finalmente, aceptd la posicién norteamericana respecto de la
climinacién de los misiles de alcance medio.

A la administracidn se le atacd por su estrategia de fortalecimiento,
adoptada en parte con miras a lograr una posicidn negociadora més venta-
josa. Tal estrategia ha dado buenos dividendos. Revivid de manera genuina
las negociaciones sobre control de armamentos; de hecho, establecid dicho
cantrol como uno de los puntos esenciales de las relaciones Este-Oeste v pro-
bablemente de las relaciones Oceidente-Occidente durante bastante tiempo,
Mo estd del todo claro si los acuerdos sobre armas estratégicas, globales u
otros, realmente permitirdn a Estados Unidos salvaguardar la disuasién con
menores costos v riesgos. Pero parecemos ¢star entrando en una ronda mdas
0 menos continua de negociaciones sobre control de armas estratégicas v nu-
cleares, desde una posicién mas fuerte que la prevaleciente cuando se inicia-
ron las conversaciones e¢n 1981-1982,

Algunos criticos, tanto demacratas como republicanocs, argumentan
gue llegar a un acuerdo sobre fuerzas nucleares de alcance medio eguivale
a transitar por una pendiente resbalosa hacia la *'desnuclearizacion’' de Euro-
pa. Es prudente estudiar los riesgos y las oportunidades de una era post-fuerzas
nucleares intermedias {(FNI). Pero esta inquietud a largo plazo no debe pa-
ralizar nuestra consideracion acerca de las tareas inmediatas no finalizadas,
Un acuerdo sobre FNI que siga las lineas contempladas actualmente deberd
scr, v probablemente serd, ratificado entre comienzos v mediados de 1988,

Algunas personas abrigan dudas genuinas acerca de la eficacia politi-
ca o militar de tal tratado, pero sospecho que gran parte del debate surgido
en torno a la ratificacién poco tendrd que ver con el contenido del acuerdo
en si. Por una parte, cualguier controversia importante en la revision sena-
torial de un convenio sobre FNI v el debate pablico mas amplio podrian trans-
formar la consideracidn del acuerdo en un referéndum sobre la moderniza-
citin de las fuerzas nucleares y convencionales, o sobre la validez del Tratado
de Misiles Anti-Balisticos de 1972, o inclusive sobre el futuro de la [DE. Por
otra parte, las inquictudes acerca de que un tratade sobre FNI podria debili-
tar nuestra posicidn en Europa podrian conducir a demandas o promesas
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de gastos iguales 0 mayores en diversos programas de defensa relacionados
con la Europa de la OTAN,

Por un consenso bipartidista

LA SIGUIENTE ETAPA PUEDE SER CRUCIAL. EXiste un acuerdo general en-
re la Unidn Soviética v los Estados Unidos para intentar negociar una re-
duccidn del 50 por ciento en las fuerzas estratégicas ofensivas. Un convenio
que reduzea de manera significativa las fuerzas nucleares estratégicas ofen-
sivas podria alcanzarse inclusive antes de que finalice la administracién Rea-
gan. Pero el relacionar ofensa v defensa estratégicas, v en particular tratén-
dose de la insistencia soviética de ligar la IDE a cualguier acuerdo START
{Conversaciones sobre Reduccion de Armas Estratégicas) milita contra ¢l op-
timismo, tanto a nivel de las negociaciones como en ¢l Congreso. Desafor-
tunadamente no ¢s én la mesa de negociaciones en Ginebra sino en el Con-
greso donde pueden presentarse los argumentos mas significativos con respecto
al vinculo STAR-TIDE, asi como la relacién entre control de armamentos
y programas de modernizacidbn estratégica.

Uno de los temas importantes gue discute ¢l Congreso ¢s la interpre-
tacion legal adecuada del tratado ABM. El debate se divide en una interpre-
tacidn “estrecha'’ o “*amplia® de dicho tratado. Desafortunadamente, los
participantes en la discusion se encuentran todos del lado norteamericano
de la mesa. La Unidn Soviética, al adoptar una posicién en Reykjavik que
tan solo puede describirse como “super-estrecha’™, encuentra pocos incenti-
vos que la lleven a tratar este asunto seriamente mientras crea que pueda
ser decidido en favor suyo por los legisladores estadounidenses, Los soviéti-
COs estdn ansiosos por preservar ciertas partes del tratado ABM a fin de res-
tringir &l programa de la IDE,

Dada esta siluacién, considero esenciales un consenso sobre la natu-
raleza de las obligaciones del pais bajo el tratado ABM y un compromiso
frente a un programa firme de IDE. Si no existe un consenso bipartidista
sobre ¢stos temas, tal vez nunca sepamos si hay la posibilidad de encontrar
areas de compromiso entre la determinacién general sovidtica de acabar con
la IDE y el empefno de la administracion Reagan de desarrollarla. Hasta el
momento, el gobierno ha resistido exitosamente las restricciones paralizan-
tes sobre investigacion en 1DE admitidas por el tratado ABM. Mds atin, creo
que los soviéticos pueden convenir en un resultado que permita un grado
de prediccion en el drea de defensa estratégica, mientras Estados Unidos avan-
za con un programa enérgico que incluya investigacién, prucbas y desarrollo.

Mo obstante, muchos demacratas consideran a la 1DE solo como *'fi-
cha de negociacidn®', para ser canjeada contra reducciones sustanciales de
las fuerzas nucleares ofensivas soviéticas, De otra parte, algunos republica-
nos propugnan por el despliegue a corto plazo de un sistema defensivo basi-
o, Si bien resultaria peligroso abandonar la investigacion, las pruebas y el
desarrollo, no se le haria ningin favor al programa de la [DE precipitdndo-
se en calculos politicos en lugar de en la factibilidad técnica.

i TRIMESTRE 1988

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



Pese a la mucha oposicion demécrata gue ha recibido, la nocion de
defensa estratégica se ha convertido en elemento permanente del panorama
estratégico norteamericano. Los programas de defensa estratégica sobrevi-
viran a la sigla IDE, no obstante que ninguna administracion puede com-
prometer a la siguiente en sus politicas y programas. Fero el proximo presi-
dente tendri que volver sobre el tema, no tanto con respecto a 108 programas
de investigacion v pruebas de la [DE, sino porque tendrd que confarmar un
apovo politico doméstico sostenido para el programa. Y, para hacerlo, la
administracion entrante tendrd que presentar su caso dentro de un contexto
de seguridad nacional mas amplio.

La Iniciativa de Defensa Estratégica surge tanto de la insatisfaccion
con nuestra politica nuclear exisiente como de una conviceidn de que los cam-
bios de estrategia podrian resuliar técnicamente factibles tanto para noso-
tros como para los soviéticos. El gobierno gue viene tendri que retomar la
cuestion de la IDE. El tema de gué es tecnologicamente posible deberd en-
marcarse dentro de un debate sobre lo que resulta descable y prictico desde
un punto de vista estratégico. Espero que ¢l proximo presidente ¥ una ma-
yoria en el Congreso permitan una exploracion completa de la contribucion
que podria significar la defensa estratégica en términos de nuestra s¢guridad
nacional global, Los niveles de financiacién de la IDE deben vincularse a
dichos intereses de seguridad, v no a estrategias transitorias de control de
Armas.

El control de armamentos no puede servir de sustituto a una posicidn
de defensa adecuada, como tampoco puede tener una existencia independiente
e la politica de seguridad nacional, Con demasiada frecuencia, las estrate-
glas occidentales de negociacion han asumido que ello si es posible. Pero
serd demasiado faeil culpar exclusivamente al control de armas de los pro-
blemas que encuentre el proximo gobicrno al intentar ajustarse a una era
estratégica cambiante. Si el control de armamentos ha de servir de instru-
mento de estrategia militar fexible y ha de avanzar la posibilidad de lograr
una mavor compatibilidad entre las politicas de negociacién y la estralegia
militar, entonces habri que definir con mayor claridad los objetivos milita-
res v de politica exterior.

La relacién soviético-cstadounidense

El PROBLEMA MAS IMPORTANTE ES €l manejo de la relacion sovidtico-
estadounidense. Pero ello esta integralmente relacionado con un segundo tema
de trascendencia: la redistribucitn del peso militar ¥ no militar en el mundo,
lante ¢l compromiso estadounidense en el Golfo Pérsico comao la perspecti-
va de un acoerdo sobre fuerzas nucleares intermedias han fomentado las de-
mandas congresionales de una mayor distribucion de las cargas entre nues-
tros aliados, A su vez, cstas exigencias han provogcado, en ¢l seno de la alianza,
renuencia y esceplicismo con respecto a los motivos v la sabiduria de las po-
liticas de Estados Unidos.

La tarea de vigorizar las fuerzas convencionales en la Europa de la
OTAN sicmpre ha sido urgente, costosa y politicamente delicada. Pese al
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importante vinculo que existe entre [a seguridad europea y la nuestra, y no obs-
tante la preocupacion que reina en el Congreso de que un acuerdo de FNI in-
tensificard el desequilibrio de fuerzas convencionales en Europa, el parecer
politico en Estados Unidos tiende a la reduccidn de nuestros gastos en lo que
concierne a la OTAN. Tales opiniones serdn todavia miés dificiles de resistir
si no se logra convencer al Congreso de que los aliados de la OTAN estardn
asumiendo una mayor parte de la carga en el robustecimiento de las fuerzas
convencionales de la alianza en una era post-FNL. Pero adn presumiendo una
voluntad politica por parte de los aliados europeos para realizar un esfuerzo
mayor, seguird denotdndose alguna preferencia de la opinion norteamerica-
na hacia la reasignacion de los recursos militares, restandolos dela OTAN v
dirigiéndolos hacia ¢l Medio Oriente v ¢] Tercer Mundo en general, en donde
los compromisos de Estados Unidos superan sus capacidades.

A comienzos de la década de los setenta, los lideres demberatas del
Senado requirieron una reduccion unilateral de las fuerzas norteamericanas.
Ello encontrd la resistencia de una Casa Blanca republicana. Ahora vuelve
a presentarse un patrdn semejante. Creo que cl interés nacional exige que
eslo No se convierta en un asunto partidista, v espero que pueda conformar-
se un consenso viable que nos permita cumplir con nuestras obligaciones y
responsabilidades.

L.os cambios en la economia

CUALOUIER DEBATE SOBRE LA REDISTRIBUCION de responsabilidades en el
mundo no se limitard exclusivamente a presupuestos ¥ a compromisos de
defensa, También tendrd que ver con todo ello un tercer tema de importan-
ciasignificativa: cdmo hacer frente, de manera explicita ¥ global, alos cam-
bios enormes experimentados en términos de nuestra fortaleza econdmica
relativa. En el curso de las dltimas cuatro décadas nuestra nacidén ha contra-
rrestado la amenaza militar soviética v ha suministrado al mundo libre una
red de seguridad estratégica, pero a unos costos altisimos. Las administra-
ciones anteriores han exigido persistentemente que los amigos acaudalados
de Europa y Japén cumplan con su deber en la promocion de aspiraciones
comunes de defensa mutua ¥ preservacion de la prosperidad econdmica mun-
dial. Pero nuestros amigos han actuado bajo la presuncion de que Estados
Unidos sigue siendo la mayor potencia mundial y de que seguird actuando
responsablemente, ya sea que los demds también lo hagan o no, e indepen-
dientemente de que contribuyan con su parte.

Una de las tareas mas cruciales que aguarda al proximo presidente
serd la de negociar con mayor éxito una redefinicion de los papeles que tan-
1o nosolros como nuestros aliados debemos desempefar, asi como la asig-
nacioén concomitante de recursos para poder costear tales funciones. Sin una
negociacién semejante, Estados Unidos serd victima de una reordenacion poco
sistemética de las prioridades en gastos domésticos en medio de demandas
legitimas ¢n ¢l campo de la defensa, de inversiones para modernizar nues-
tras industrias competitivas v nuestra infraestrugiura social, y de crogacio-
nes vitales para la salud, la educacién, la seguridad y la salvaguardia
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econdmica de los ciudadanos nortcamericanos. La brecha éntre las misiones
v los medios se agrandard, y los riesgos implicitos para la seguridad colecti-
va de Occidente aumentardn sustancialmente.

Debates similares sobre presupuesto ¥ recursos ocurren en (oda de-
mocracia vital, v las democracias industrializadas mas importantes han ad-
quirido mayor habilidad para aconsejarse unas a otras sobre los resultados
deseados. Mds atin, es importante comprender que una mayor reparticion
de las cargas no debe limitarse al sector de defensa. El no lograr poner tér-
mino a las politicas desastrosas de subsidios y dumping de precios en el sec-
tor agricola, por ejemplo, puede afectar la voluntad politica de un aliado
para defender a otro. Existe una relacién sutil entre control de armas nu-
cleares v una propuesta tarifaria comercial para las exportaciones de grano
de sova v los subsidios a los agricultores en la Comunidad Europea. Los sub-
sidios agricolas v los conflictos sobre las practicas de dumping no solo me-
noscaban nuestra eficiencia econdmica, sino gque afectan también los senti-
mientos populares estadounidenses, esenciales para nuestros COmMpromisos
de defensa. En la medida en que los exportadores norteamericanos crean
que s¢ les estd tratando injustamente mientras los aliados europeos registran
grandes excedentes en sus balanzas de pagos con Estados Unidos, una sen-
sacion de alienacion erosionarid el apoyo popular con respecto a los com-
promisos de defensa contraidos en Europa.

En el curso de los proximos afios, durante la fase de ejecucion del
acuerdo sobre fuerzas nucleares intermedias, la tarea principal de la Europa
de la OTAN serd la de fortalecer nuestra posicion ¢n cuanto a fuerzas con-
vencionales mutuas, Ello requerird erogaciones para corregir deficiencias cru-
ciales y para lograr la integracidn de nuevas tecnologias convencionales ¢on
innovaciones militares tacticas. También es probable que los miembros de
la alianza insistan en que tales esfuerzos sean complementados con negocia-
ciones sobre control de armas para reducir la disparidad en materia de fuer-
zas convencionales entre la OTAN y el Pacto de Varsovia. En otras pala-
bras, otro enfogue de **doble via™',

Pero en esta ocasion, esta politica tal vez no funcione. Seguramente
S¢ ATgumentard, una vez mas, que no es el momento propicio para que Esta-
dos Unidos busgue una redistribucion significativa de las cargas de seguri-
dad con sus aliados, al menos en Europa. Pero considerando que una reduc-
cidn en el déficit presupuestal nacional es de suma importancia para el
bienestar econdmico del pais, es poco probable que nuesiras responsabilida-
des de defensa globales puedan mantenerse solo con la promesa de resulta-
dos anticipados ¢n materia de control de armamentos.

Politicas frente al Tercer Mundo

LA ADMINISTRACION REAGAN LE LEGARA @ 5U SUcesor varias innovacio-
nes en lo gue concierne a politicas frente al Tercer Mundo. La experiencia
de Vietnam no solo influye atn sobre nuestra voluntad de intervenir en con-
flictos del Tercer Mundo; todavia inhibe la perspectiva de cualguier inter-
vencion militar de Estados Unidos. No obstante, la invasidn soviética de
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Afganistdn mengud la oposicién popular frente a compromises militars in-
directos, ¥ la administracion Reagan ha logrado recuperar alguna libertad
de aceidn que permita ofrecer asistencia, o entrenamiento militar, o ayuda
encitbierta a grupos tales comao los luchadores de la libertad afganos, las fuer-
zas rebeldes de Jonas Savimbi en Angola y, desde luego, los contras nicara-
gilenses. Una razon de ello se encuentra en la oposicidén nacional inalterada
frente al establecimiento de bases soviéticas v/o dependencias cubanas, par-
ticularmenie en el hemisferio occidental. Sin embargo, persisten ain severas
inhibiciones que obstaculizan 1a intervencidn y el uso de la fuerza, directa
o indirectamente, para lograr tales objetivos, no solo en Latincamérica sino
en el Tercer Mundo en general.

La reafirmacidon congresional de su papel en procesos pertinentes a
actos de guerra intensifica las inhibiciones que existen respecto del uso di-
recta o indirecio de la fuerza militar para defender los intereses de Estados
Unidos en el Tercer Mundo, como quedd vividamente demostrado en rela-
citn con los eventos del Golfo Pérsico. El jurado adn actia bajo el impacto
producide por el involucramicento norteamericano en dicha region, El punto
en discusion es la brecha entre un compromiso con un ohjetivo v la voluntad
politica para respaldarlo en la prictica. La proxima administracion descu-
brird que no existe una solucién logica ante la disparidad,

El paso a la ofensiva

CoN RESPECTO A NUESTRA POLITICA latinoamericana, por ¢l momento
tanto el gobicrno como la dirigencia demdcrata del Congreso apovan ver-
balmente el plan Arias de **paz’’, mientras prosiguen sus querellas con rela-
cion a la ayuda para los contras. De hecho, la administracién se muestra
con razon escéptica acerca de la voluntad de los sandinistas de cumplir con
los compromisos del plan, y busca utilizar este argumento para conseguir
nueva ayuda militar para los contras. Por su parte, la dirigencia democrata,
que aplaudid el plan Arias como pretexto para cortar dicha asistencia, se
esta preocupando a medida que los propios lideres latinoamericanos insis-
ten en un cumplimiento cabal por parte de los sandinistas y denuncian las
medidas cosméticas o parciales. La direccion demdcerata en el Congreso pa-
rece a veces mas interesada en frenar la avuda a los contras que en promo-
ver la democracia mediante la implementacion total del plan Arias.

El debate sobre la conduccién de la politica norteamericana en el Tercer
Mundo continiia. Bajo la denominada Doctrina Reagan, hemos brindado
nuestro apoyo a fuerzas anti-comunistas en paises actualmente dominados
por regimenes marxistas o por clientes de la Unién Soviética. Considerada
como la promoci6n consciente de valores occidentales tales como la libertad
individual ¥ la democracia en lugares en donde dichos valores son negados
(v en donde tal empefio no se juzga peligrosamente explosivo o excesivamente
costoso en términos militares), la Doctrina Reagan parece acomodarse ade-
cuadamente con el objetivo de contener la influencia y el poderio soviéticos.
Pero gran parte del atractivo politico de la doctrina se desprende del esfuer-
zo de ir mas alld de la posicién defensiva de limitar el expansionismo

11 TRIMESTRE 1988

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



soviético, para pasar a la ofensiva en términos de contribuir de manera po-
sitiva a la liberacion v tratar de ponerle fin al control comunista o marxista
ejercido sobre diversos paises ¥ sobre sus instituciones inlu:ul'nas,

Existe una relacion entre la Doctrina Reagan v el objetivo de una ma-
yor cooperaci6n entre las superpotencias en lo referente al control de arma-
mentos. En la década de los setenta, los esfuerzos realizados para reconci-
liar objetivos en conflicto en estas dos dreas implicaban codigos de conducta
o reglas de juego. Estos esfucrzos fracasaron cuando los soviéticos intenta-
ron sacar ventaja de nuevas oportunidades en el Tercer Mundo (por ejem-
plo el caso de Angola).

En el *‘periodo de respiro”

ALGUNGOS ACONSEIARAN AL PROXIMO presidente que reanude ese esfuer-
zo con el argumento de que la amplia reevaluacion hecha por Gorbachov
de los compromisos soviéticos en ¢l Tercer Mundo ha conducido a Mosca
a tomar la decisidn de reducir significativamente los “intereses' de su pais
v ¢l apoyo material otorgado a estados marxistas-leninistas marginales. Soy
escéptico a ese respecto, No hay indicaciones de que la dirigencia soviética
aprobard una retirada de sus posiciones establecidas en ¢l Tercer Mundo.
Maoscit puede estar toméindose un “*periodo de respiro” para reevaluar los
riesgos que estd dispuesto a correr en beneficio de clientes potenciales, asi
comao los recursos militares ¥ econdmicos que podria v querria dedicar a ta-
les compromisos. Gorbachov puede inclusive estar poco dispuesto a asumir
Nuevos ¥ costosos compromisos mientras simultineamente trata de reducir
los costos de los existentes en el largo plazo. Pero existen pocas seilales de
que esié en proceso una decisidn politica consciente para disminuir la asis-
tencia brindada a los clientes existentes en el corto plazo.

La siguiente administracién puede adaptar la Doctrina Reagan a las
relaciones cambiantes entre las superpotencias y sus respectivas politicas ha-
cia el Tercer Munde. Hasta el momenteo la Doctrina Reagan ha enfatizado
la presion militar como un medio de elevar los costos de los compromisos
soviéticos en el Tercer Mundo. Este solo énfasis probablemente no bastard
para lograr una reduccién notoria de la influencia moscovita. Es hora de
preguntarnos cuél debe ser la estrategia norteamericana durante un **perio-
do de respiro’” soviético. Si la URSS se siente méas vulnerable en el Tercer
Mundo, ello le ofrece nuevas oportunidades a la politica estadounidense. ;Qué
puede construir la estrategia norteamericana sobre los éxitos de la Doctrina
Reagan? En el caso de que tenga éxito una politica de Estados Unidos con-
sistente en apovar las luchas contra la tirania, tanto de izquierda como de
derecha, jqué sigue después?

Debemos avanzar mas alla de la versidn actual de la Doctrina Rea-
gan, combinando los incentivos militares ¥ econtmicos dentro de un marco
politico que refleje nuestros estimativos acerca de las posibilidades dptimas
en cada region. El presidente ¥y el Congreso deben encontrar un nuevo ¢on-
senso en torno a la financiacidn apropiada de un programa paolitico y eco-
nomico imaginativo v global.

CIERCIA PCHITICA

Democracia con economia de mercado

EN La ACTUALIDAD, VIRTUALMENTE no existen fondos disponibles para
respaldar los esfuerzos realizados en casi todos los paises y para emprender
puevas iniciativas. Debemos comprometer 10s enormes recursos econdmi-
¢os de Japbn y de nuestros aliados de la OTAN para trabajar al unisono
con Estados Unidos en la promocion de democracias orientadas hacia el li-
bre mercado. Nuestros planes colectivos a este respecto deben ser audaces
v amplios. La Doctrina Reagan no debe considerarse solo en el contexto de
la competencia soviético-estadounidense; también ofrece politicas para se-
zuir en las relaciones bilaterales de Estados Unidos con muchos paises del
Tercer Mundo. La avuda otorgada a las fuerzas anticomunistas debe consi-
derarse mas alld de la nocidn de una respuesta apropiada ¥ no necesaria-
mente proporcional a la asistencia soviética a regimenes o insurgencias mar-
xistas: el compromiso que se desprende de la doctrina no debe cesar
abruptamente en virtud de éxitos alecanzados mediante presiones diversas.

El escudo protector defensivo-disuasivo suministrado por Estados Uni-
dos para la promocidn de sus intereses de seguridad nacional y aquellos de
sus aliados, es también un escudo que hace posible la promocién v el mante-
nimiento por Estados Unidos y sus aliados de los ideales e instituciones de-
moecriticos en el mundo. A medida que fomentamos el establecimiento de
instituciones democraticas en otros paises, podemos descubrir que esta poli-
tica a veces rifie con nuestro compromiso de proporcionar una defensa co-
min, en cuvo caso las medidas de seguridad con frecuencia reciben prela-
cion sobre las aspiraciones democraticas.

Vale considerar nuestra reciente experiencia con Filipinas. Los even-
tos ocurridos en 1986 sugieren la manera en que los ideales norteamericanos
de promocidn de intereses legitimos de seguridad se pueden reforzar mutua-
mente. El anterior presidente Ferdinand Marcos obtuvo el apoyvo de sucesi-
vas administraciones norteamericanas porgue nuestros funcionarios confia-
ban en que seguiria permitiendo la utilizaciéon conjunia de las instalaciones
militares de Clark v Subic Bay. Su posicion se fue erosionando eventualmente
dehido a su incapacidad para ofrecer resistencia contra una insurgencia mar-
xista interna v para proteger nuestras instalaciones militares, ademdas de existir
crecientes evidencias de su corrupeidn politica. La administracién llegd a la
conclusitin de que la supervivencia de las bases estadounidenses en Filipinas
estaba **subordinada’™ a la cuestitn de la promocidn de reformas democré-
ticas en el gobierno, v que el no comprometerse con dichas reformas redun-
daria indefectiblemente en la pérdida de las bases en un mediano plazo. En
el proceso de observar la creciente declinacidn de Marcos, Estados Unidos
redescubrid gue solo concentrindose en el objetivo politico de restaurar la
democracia en Filipinas podiamos esperar mantener una alianza estable ¥
preservar la ntilizacidn mutua de instalaciones militares valiosas en suclo de
esc pais soberano en el largo plazo.

Esta experiencia deja una valiosa leccion. El apovo ofrecido al progreso
democritice puede ser compatible con la preservacion de nuestros intereses
de seguridad, Debemos buscar hacer de ello una regla y no una excepeion.

Il TRIMESTRE 1988

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



La posicién demdécrata

DESDE 1940, CUANDO EL ESTADISTA républicano Henry Stimson ingresd
al gabinete del Presidente Roosevelt, los republicanos han considerado que
¢l bipartidismo debe ser caracteristica esencial de la aproximacion de nues-
tro partido a los asuntos exteriores. Los republicanos, en su gran mayoria,
apoyaron la Doctrina Truman, el Plan Marshall, la OTAN y la guerra de
Corea. La politica exterior de Truman no hubiera tenido éxito sin las inicia-
tivas v la cooperacidn del senador Arthur Vandenberg para conseguir un res-
paldo bipartidista en el Congreso, En aquellos afios, los republicanos ha-
clan grandes esfuerzos por dejar atrds una herencia de aislamiento.

Mo obstante, al hacerlo retuvieron algunas ideas v actitudes —pringi-
pios, si se quiere— que han ido evolucionando con el tiempo, atun diferen-
cidandolos de muchos dembcratas en asuntos de politica exterior.

Al Partido Demdcerata le ha sido muy dificil reconciliar su reciente
objetivo no intervencionista —*‘'no mdés Vietnams™'— con la necesidad de
un pais fuerte, confiado y globalmente comprometido. El Partido Republi-
cano ha intentado combinar los imperativos gemelos de fortaleza v pruden-
cia. Una gran potencia con compromisos globales no puede facilmente evi-

tar implicaciones en conflictos periféricos.

Algunos demderatas siguen utilizando argumentos moralistas con én-
fasis en los derechos humanos para criticar las iniciativas de politica exte-
rior de la administracién Reagan. Otros adoptan el lenguaje de los “intere-
ses nacionales’’ v del “‘realismo politico'’ como tactica politica a corto plazo
para atacar la Doctrina Reagan. Por ¢jemplo, muchos demdcratas siguen
esgrimiendo argumentos esencialmente moralistas contra la pelitica guber-
namental frente a Nicaragua. En lugar de discutir directamente la amenaza
sandinisia a los intereses estadounidenses en Centroamérica, muchos demo-
cratas se concentran en las tacticas de la administracion mientras simulta-
neamente tratan de rebatir el racional ideclégico que sustenta la politica actual,

Demasiados demdcratas han concentrado su atencidn y sus criticas
en como el actual gobierno ha implicado al pais en la politica centroameri-
cana, v han evadido el debate sobre como pueden protegerse los intereses
estadounidenses con una promocion efectiva de la paz vy la seguridad cn la
regidn. Con excesiva frecuencia, la participacién demdcrata en el debate so-
bre la ayuda a los contras se limita a referencias hechas a *‘pendientes resba-
losas'', alegandose que tal ayuda constituye el primer paso hacia otro Viet-
nam. 5i bien dichas advertencias calamitosas llevan consigo una carga
emocional que puede resultar atractiva, también revelan una deficiencia de
pensamiento acerca de pautas posibles para seguir politicas alternativas ve-
rosimiles.

Muchos dembcratas atacan la Doctrina Reagan por supuestamente tor-
cer los objetivos ideolégicos anti-comunistas, a fin de convertirlos en razén
principal del apoyo otorgado por Estados Unidos a los luchadores de la liber-
tad en Nicaragua, Angola, Camboya y Afganistan, Sin embargo, muchas de
sus apelaciones en pro de un cambio de énfasis hacia un interés propio realis-
ta, traicionan una preocupacion primordial por la conveniencia tactica en
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detrimento de la necesidad estratégica. Con frecuencia, existe menos un caleu-
lo del interés nacional que un deseo politico obvio de evitar cualquier inter-
vencidn en situaciones en donde el éxito puede exigir costos. Pero los intere-
ses de Estados Unidos no pueden determinarse exclusivamente o en su ma-
vor parte por un evaluacion de los grados de dificultad de los compromisos
v/0 las alternativas técticas. Los esfuerzos desplegados para reducir los in-
tereses nacionales a fin de simplificar la tarea de obtener el maximo de bene-
ficios mientras se reducen los costos, tan solo sirven para evadir el dificil
tema de definir los intereses norteamericanos en los paises del Tercer Mun-
do. Las apelaciones a la no intervencion rara vez reflejan una apreciaciéon
clara de los intereses y del poder.

Las tareas del proximo mandato

INDEPENDIENTEMENTE DEL PARTIDOD al que pertenezca, el proximo pre-
sidente tendrd, sin embargo, una oportunidad tdnica. La posicidon global de
Estados Unidos ha cambiado radicalmente desde 1945, pero una nueva ad-
ministracion podria convertir la reestructuracion de la década de los ochen-
ta en un periodo de grandes y positivos logros. Permitaseme subrayar los
siguientes objetivos,

MWecesitaremos una estrategia general que especifique criterios defini-
dos para medir las acciones soviéticas contra nuestras preocupaciones legiti-
mas de seguridad, La prueba de fuego de la politica seguida por nuestro pré-
ximo presidente serd su habilidad para definir criterios precisos que permitan
avanzar hacia la paz v la estabilidad, y para evaluar las intenciones soviéti-
cas de acuerdo con tales criterios. La comprobacién de las intenciones de
Gorbachov deben ser sus acciones, no la creciente sofisticacion de su diplo-
macia publica.

El control efectivo de armamentos serd un ¢lemento importante en
dicha comprobacién. Seguird siendo un precio necesario de nuestra seguri-
dad, asl como un peligro potencial para ella. No debe convertirse en una
distraceién de la estrategia o un sustituto para planeacion de defensa, ni de-
be permitirsele que opague las realidades del equilibrio militar y las acciones
requeridas para corregirlo.

Muestro sistema de alianzas debe sostenerse y fortalecerse como base
para una estrategia de coalicién; debe encontrarse una distribucidn nueva
v mds equitativa de las responsabilidades v debemos asegurar la coopera-
cion de nuestros aliados, procurando relacionar las preocupaciones acerca
del control de armamentos v la solucidn de las amenazas regionales con nues-
tra seguridad mutua,

Ambos partides politicos estdn en la obligacion de participar en una
evaluacién continua de los intereses estratégicos estadounidenses. Si bien nadie
puede discutir la necesidad de tomar precauciones ticticas, ello no basta pa-
ra resolver el dilema politico sobre el equilibrio apropiado entre fuerza y pru-
dencia. Muchos de los esfuerzos realizados para redefinir o constrefir nues-
tros intereses estratégicos tan solo disfrazan una renuencia o una falta de
voluntad para contemplar el uso de la fuerza militar. La redefinicion o el
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