Cien afios de mentiras

De las Cinco Herejias sobre las que se basa La Ago-
nia de América, de Carlos Alberto Montaner, analizadas por
Plinio Apuleyo Mendoza en reciente articulo, destacamos la

cuarta v la guinta:

Cuarta hergjia; es una soberbia candidez echar la culpa
de nuestra pobreza a los términos de intercambio y pedir un
nuevo orden econdmico para que nos paguen mejor el café,
el aziicar o el banano. El mercado no obedece a considera-
clones éticas —justo 0 injusto— sino a leyes abiertas de oferta
v demanda. No vivimos en un mundo de angeles. Si todo el
tercer mundo cultiva café o azicar, los precios tarde o tem-
prano se vienen abajo. En vez de lloriquear, debemos abrir-
nos al mercado internacional multiplicando nuevas lineas de
exportacion,

Quinta herejia: la deuda no ¢s la causa de nuestra po-
breza, sino la consecuencia de la forma irresponsable como
nuestras sociedades son mal adminisiradas por un sector pu-
blico derrochador, ineficaz v a veces corrupto. De los 350 mil
millones prestados por la Banca Internacional las dos terce-
ras partes fueron devorados por burocracias estatales. Mé-
xico v Venezuela son un buen ejemplo sobre el particular.
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¢(Existe una justificacion moral
de la violencia en la politica?

Juan Maria Bandres

L a violencia ha cstado presente en

" los distintos procesos histéricos de la humanidad. Los fildsofos mismos

se han ocupado en sus reflexiones mds de la guerra que de Ja paz. El
presente artfcilo © del escritor espadol Juan Maria Bandrés analiza
comao se ha venido fnterpretando el problema de la violencia en la politica.
5Su estudio se centra en las condiciones concretas de su pafs. En su
concepto, fa violencia no puede justificarse en manera alguna. Ella procede
de la imolerancia y el fanatismo v atenta contra la convivencia democritica
misma,

L - -

DE VIOLENCIA SE HA HABLADO ¥ SE HA ESCRITO MUCHD en 1os ultimos tiem-
pos. Pero, sobre todo, la violencia se ha ejercido mucho en todos los tiem-
pos. La propia historia —al menos la historia gque se nos ha ensefiado— es
la historia de la violencia.

Pucde afirmarse que la violencia individual ¥ colectiva ha estado pre-
sente ¢n el quehacer humano'desde los albores de la humanidad hasta el pre-
sente. Muerte, opresion y guerra, €5 decir violencia, son una constante ¢n
la historia de los hombres. Y si hasta Kant no se produce en el mundo de
la filosofia ninguna elaboracidon ideoldgica que merezca el nombre de paci-
fista es porgue los fildsofos que han dejado mayor huella en la historia se
han preocupado de reflexionar mas sobre la guerra que sobre la paz. Han
cultivado aquella tradicion, como afirma Alfonso Ruiz Miguel, cuyo demao-
nio fue justificar buena parte de las guerras: la teoria del *‘bellum justum'’,
que arranca de Cicerdn v 5an Agustin v traspasa lanto ¢l iusnaruralismo ca-
talico de Santo Tomds a Vitoria v Sudrez, como el protestante, de Grocio
a Pufendorf. ¥ Kant ¢s un islote en el universo filosofico porgue le suceden
los fildsofos que pueden ser considerados los mas belicistas de la historia,
Hegel y Nietzsche, y es preciso recordar que cuando parte de los fildsofos
de nuestro siglo —pienso en Jaspers, Rusell, Kelsin o, mas recientemente,
Bobbio— han elaborado teorias pacifistas o han hecho mas asombrados v
espantados ante la destructividad de la guerra contemporinea que apovan-
dose en una tradicién filosdfica. Pero ninguno de ellos, v de un modo muy
laeido Herbert Marcuse, han olvidado analizar la agresividad —otra forma
de violencia— comeo un ingrediente tan importante como inguietante de la
sociedad industrial,
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La finalidad de mi reflexioén no es tanto establecer una cspecie de fi-
losofia de la paz apoyada en la racionalidad y enfrentada con la guerra —
que es la maxima v generalizada violencia— sino, apovade en la historia re-
ciente de mi pais v fundamentado en mis propias vivencias personales y de
las personas que hoy constituyen mi entorne social ¥ politico, responder a
la pregunta crucial: jexiste una justificacion moral de la violencia en la po-
ltica?

En las altimas décadas del franquismo surge, como se sabe, en ¢l se-
no de la sociedad vasca, un movimiento de respuesta a la violencia institu-
cional que, con algunos titubeos y dudas al principio, adopta la violencia
como procedimiento de lucha politica. Por respeto a la verdad historica es
necesario reconocer que las primeras acciones de aguella organizacion son
extraordinariamente selectivas, Que a su realizacion precede una honda re-
flexion en la que no faltan las consideraciones de cardacter ético ¥ moral, in-
cluso inspiradas en ¢l mas tradicional pensamiento catdlico, el tiranicidio
en ¢l Padre Vitoria por ejemplo, ¥ que, cuantitativamente, sus acciones son
mucho mas escasas en la etapa de la dictadura que durante la transicion v
la consolidacion democraticas, sin que hoy se hayan todavia detenido.

Aqui cabria hacer una pequeha disgresion. Hemos hecho referencia
a los reparos morales gque, al principio, aparecieron en la actuacion de la
ETA. José Luis Lopez Aranguren recuerda que estd por hacer un estudio
serio de las biografias de los lideres vascos, no sélo de la ETA sino de todos
los partidos politicos nacionalistas, sus antecedentes religiosos, de sacerdo-
cio en muchos casos y, cuando menos, de largos afios de permanencia en
el seminario. Es conocida la opinidn del profesor Aranguren acerca de que
todas las religiones parecen estar en mayor o en menor grado contaminadas
de violencia ¥ gue un comportamicnto estrictamente humano, como ¢s ¢l
religioso, incluyve la violencia ejercida por Dios sobre los hombres —la céle-
ra de Dios—, la violencia ejercida, en nombre de la religion, de unos hom-
bres sobre otros, la violencia entre los mismos dioses, en las religiones poli-
teistas, v la viclencia padecida o autoimpuesta por el mismao Dios, a s{ mismo,
en ¢l eristianismo, Tesis evidentemente sugestiva que convendria profundizar,

Pero volviendo a nuestra historia, hay gue reconocer que aquel mo-
vimiento que nace como una esperanza de redencién para un pueblo oprimi-
do al gue se niega las esenciales libertades —y no sdlo me refiero al pueblo
vasco— ¥ que se inicia con el apoyo v el calor de muchas personas, indivi-
dualmente no violentas, comienza su larga marcha jalonada de hechos via-
lentos, atraviesa, parece que sin advertirla, la frontera historica que separa
la dictadura de la democracia, ¥ hoy se nos presenta como *‘la expresion
mas dramitica de la intolerancia, el maximo desprecio de la voluntad popu-
lar ¥ un importante obstaculo para satisfaccion de las aspiraciones de los
ciudadanos vascos' (Acuerdo para la normalizacion v pacificacion de Eus-
kadi, 12 de encro de 1988).

1/ Tomado de Lesaatdn Invierno, 1989,
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Parece claro que la violencia hoy, en Euskadi, ha perdido gran parte
de su peso politico ¥ de su trascendencia social, pero lo cierto ¢s que pervive
¥ se mantiene con un no despreciable apoyo social. Y aunque se han alcan-
zado acuerdos notables entre las fuerzas politicas vascas, e incluso entre las
fuerzas politicas del Estado, como ha recordado con acierto Mario Onain-
dia, mas importantes gque los pactos son las transformaciones ideclogicas
y los giros de nuestra propia cultura politica que todavia, desafortunada-
mente, no se han producido de modo pleno v satisfactorio. Pero, incluso
en un ambito mas general, v hoy mismo, la aceptacidn de la violencia politi-
ca encuentra notable eco.

En la encuesta realizada no hace mucho tiempo por el Instituto DYM
5. A, sobre la violencia, a la pregunta **;Qué opina sobre que se forme un
grupo armado para combatir una dictadura?'”, las respuestas son las siguien-
tes: totalmente necesario 30,2 por ¢iento; algo necesario 16,5 por ciento; in-
necesario 41,4 por ciento; no saben/no contestan 11,9 por ciento. ;Qué quiere
decir todo esto?

La encuesta permite afirmar que un porcentaje importante de ciuda-
danos —entre un 30,2 ¥ un 46,7 por ciento— admiten como licita la vialen-
cia para un fin primordialmente bueno a pesar de esa experiencia, antes es-
bozada, de gque la violencia para derrocar la dictadura, es decir, para arrancar
otra violencia, la institucional, se sabe cdmo v cudndo comienza pero es im-
predecible determinar su final, Agqui cabria formularnos la pregunta origi-
nal con alguna matizacion: sabiendo que la violencia politica se desencade-
na con relativa facilidad v de modo perfectamente explicable en sus origenes
pero es humanamente imposible, o en todo caso muy dificil, su reconduc-
cidn v determinar su terminacion, y sabiendo también que la violencia pali-
tica implica, cualquiera que sea la situacidn social en que se desenvuelva,
atentacdos a la vida humana, a la libertad individual, incluso superadas las
circunstancias que le dicron origen, jsigue siendo licita?

Mo creo que quepa una respuesta simple. Pensadores que han dejado
una profunda huella en la historia de la humanidad han calificado a la vie-
lencia como **partera de la historia'', o han defendido con ardor la licitud
de la violencia revolucionaria v la han llamado **la fueriza motriz historica
mas potente que se manifiesta en todas las mutaciones sociales, el eje que
atraviesa los diversos movimientos historicos entre si contradictorios y que
se entrecruzan, el verdadero nicleo del poderoso movimiento obrero...”.

Pero no hace falta remontarse a los primeros marxistas ni salir de
nuestras fronteras; el propio Gomez Llorente nos recuerda, en su Aproxi-
macidn a la historia del socialismo espaiiol, la justificacion que de la violen-
¢ia hizo Pablo Iglesias, en su tiempo, ante el mismo Congreso de los Dipu-
tados, oponiéndose al proyecio de Maura. Nada mas ilustrativo:

“*El articulo 55 coge de lleno al Partido Socialista, ¥ por eso lo recha-
zamos totalmente. Nosotros, los socialistas, aspiramos a transformar la pro-
piedad v a conguistar el poder politico, y entendemas que esa conguista ¥
esa transformacion no han de producirse por medio de la evolucidn sino re-
volucionariamente, como lo ha hecho la clase que domina. Nosotros ha-
blamos con mucha claridad a los nuestros: ¥ cuando les decimos que hay
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que poner la mano sobre la rigueza para transformarla, les hacemos notar
que habremos de transformarla por medio de la revolucion, esto s por me-
dio de la violencia. ¥ como en la violencia estin comprendidos ¢l fusil, el
punal, la dinamita, eic., a nosolros s¢ nos aplicara el articulo 55. A noso-
tros nos cuesta trabajo creer gque este Proyecto de Ley se aprucbe, Mas si
s¢ aprobara se nos colocaria fuera de la legalidad. Cuando se nos ha tacha-
do de gubernamentales y se nos ha criticado por vivir en la legalidad, de la
legalidad nos serviriamos para educar ¥ concicntizar a nuestros companeros
de trabajo. Mas si ahora nos cerrais el camino ni nos aminalaremos ni nos
cruzaremos de brazos. Iremos por el otro. Seremos terroristas. Y estad se-
guros de que no lo seremos de boquilla, de que daremos lacara...”'. No pue-
de tacharse al fundador del socialismo espanol de ocultar bajo palabras am-
higuas la crudeza de su pensamicnto,

En otro dominio, en ¢l de la psicologia social, cuando Ronald Laing
hace su tremenda v conogida afirmacion sefalando que **todos somos asesi-
fnos v prostitutas ¥ no importa a qué cultura, sociedad o clase o nacion per-
tenercamos'”, estd confesando la presencia perenne de cierta clase de violen-
cia entre nosotros, Asi, pues, una sociedad sin violencia es una sociedad
utdpica. Y etimoldgicamente, como recuerda Francisco de Quevedo en su
MNoticia, juicio v recomendacion de la utopia de Tomds Moro, utopia €s voz
griega cuyo significado es *'no existe tal lugar’'. Pese a ello nadie tiene dere-
cho a negar al ser humano su sed de utopia o al menos el deseo de alcanzar
lo gue hemos llamado la utopia posible.

El profesor José Luis Aranguren, a quien vuelvo a citar, en una deli-
ciosa conferencia que no hace mucho tiempo dirigid a los diputados espaiio-
les en el Congreso, nos recordd, aungue consciente de su inutilidad, la nece-
sidad de no divorciar ética ¥ politica. Gramsci, me parece que con menos
conviccidn, también relaciona moral con politica, aungue destaca que no
ha de confundirse el juicio politico con ¢l juicio moral v sostiene que no puede
juzgarse al hombre politico por el hecho de ser honrade o no sino por el
hecho de si mantiene o no sus compromisos, aungue afiada gue “ser honra-
do’ puede ser un factor politico necesario ¥ en general lo es, pero el juicio
debe en todo caso ser politico v no moral.

Si damos un salto hacia atras en el tiempo, Platon ya defendio la ne-
cesidad moral, tanto para el Estado como para el individuo, de regir toda
su conducta segiin la justicia, esto es, segin la virtud, es decir segin la idea
del bien, principio de buen orden para las sociedades y para las almas, ori-
gen —segtn afirmaba— de la felicidad pablica y privada. Ha corrido desde
Plaidén mucha agua bajo los puentes pero también, desgraciadamente, mu-
cha sangre sobre la tierra. Y, entre tanto, el fanatismo ha seguido debilitan-
do, traumatizando v hasta dando muerie a la convivencia social. Esta claro
que hoy los individuos v los grupos que se mueven por el impulso fanatico
constituyen una amenaza directa e inmediata para la vida democrdtica. Y
no es ocioso hablar agui del binomio fanatismo-violencia. Habria que re-
cordar, otra vez con el profesor Lopes Aranguren, las implicaciones entre
religion y violencia, Recuerden que en su acepeion originaria lo fanatico
hace referencia al templo (fanum), a lo sacral, pero incluso en su sentido
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traslaticio el fanatismo hasta hace muy poco s¢e mantenia en el Ambito del
fendmeno exclusivamente religioso. Hoy, ademas del religioso, existen ofras
muchas formas del fanatismo: el ideologico, ¢l politico, el moral e incluso
¢l cultural. Y el fanatismo v la intolerancia, como forma de relacién inter-
personal ¢ intergrupal, se halla en la base de la violencia destructora no so-
lamente de la vida y de la seguridad sino también de ln libertad vy de la convi-
vencia democraticamente realizada,

Y avanzando un poco mas en el interrogante origen de nuestra refle-
xi0n, cabe preguntarse: jse puede utilizar un medio malo —la violencia—
para conscguir un fin bueno?; o zel fin bueno justifica el empleo de cual-
quier clase de medio? Soy consciente de gque me estoy adentrando en la difi-
cil ¢cuestion de la consideracion ética de la relacion medios/fin, la que, se-
gun Marciano Vidal, divide los sistemas éticos en maquiavélicos o purilanos
seglin se carezca de sensibilidad moral ante los medios o gue se opte no sélo
por la purcza ética de la intencién, sino también por la consideracion autd-
noma de la moralidad de los medios.

No quiero perderme en consideraciones meramente filoséficas, No
tengo vocacion de moralista y menos ain de tedlogo, pero si quisiera ofre-
cer algunas observaciones probablemente nada originales, fruto de mi pro-
pia experiencia; con fundamento en ella tendria que afirmar que la violencia
en si (como realidad) buscada por si (como método) es un contravalor; que
la violencia necesariamenite engendra violencia; que la violencia por ella misma
nunca nos saca del circulo terrible de la injusticia; que es preferible la no
violeneia activa a la violenecia, incluso cuando se utiliza como método de lu-
cha contra la injusticia.

Quizds aqui tenga interés recordar ¢l valor no sélo moral sino tam-
bién politico de la resistencia no viclenta a cualquier injusticia. Henry Tho-
reau ¢s ¢l inventor de la expresion ““desobediencia civil™’, luego adoplada
por Gandhi. Thoreau (1817-1862), escritor americano del grupo de Emer-
son, fue encarcelado por negarse a pagar impuestos a un Estado que autori-
zaba la esclavitud v llevaba a cabo una guerra de conquista de México, ¥
escribid para explicar su conducta la obra Desobedecer las leyves en la que
aparece, por primera vez, la feliz expresion.

Los estudios de Gandhi aseguran gue el Mahatma tomd el principio
de la resistencia sin violencia del Evangelio ¥ mas proximamente de Tolstoi.
Su filosofia se inspira en el principio de que sin odiar jamés a los hombres
es preciso separarse sin valentia de todo lo que es injusto. El sufrimiento
purifica: cuanto mds grande e¢s, mayor es ¢l progreso espiritual. Del sufri-
micnto v de la muerte nace la vida. “*Nunca se ha ¢levado ningln pais sin
antes purificarse en el fuego del sufrimiento™, llegd a escribir en 1920, Gandhi
advierte a sus seguidores que para defender una causa justa hay que tener
el valor de sufrir por ¢lla sin hacer sufrir al adversario. Filosofia y practica
indudablemente duras, pero Gandhi, en algiin momento, pudo proclamar:
“*Ma tenido lugar una revolucion sin derramamiento de sangre debido Gni-
camente a la energia disciplinada del sufrimiento personal®’.

Pero voy a volver a mi experiencia practica. Las ensehanzas de los
maestiros son muy importantes, Sin ellas, seguramente, NUestro pensamicento
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perderia vuelo. Pero insisto en gue he decidido hablar desde una experiencia
vital, cierto que compartida por muchos de los que hoy trabajan en el cam-
po de lo que constituye nuestra opcion politica.

Mosotros estamos convencidos de que la violencia politica en Euska-
di hoy no es mds que la expresion dramatica del sectarismo, del exclusivis-
mo v de la intolerancia. Que hunde sus raices, fundamentalmente, en los
aspectos mis reaccionarios del nacionalismo vasco v de su expresion politi-
ca. Recordemos gue hubo también intolerancia v sectarismo en los que de
entre nosolros apoyibamos ya hace afios la utilizacion de la violencia como
arma politica.

Pero entendemos que la referencia a situaciones social y politicamen-
te distintas que explicaron v que incluso justificaron el uso de las armas no
puede mantenerse en pie si atendemos a las causas mas profundas del pro-
blema. La dictadura pasada, la persistencia de problemas no resueltos en
la politica vasca, o cualquier situacion de orden mas coyuntural pueden ex-
plicar ¢l desarrollo del fendmeno de la violencia en Euskadi, pero nos pre-
guniamos si esa justificacion puede hacerse extensiva no va a hoy sino, in-
cluso, a sus inicios. La respuesta a esta pregunta nos da la medida de la
distancia gue separa una toma de posicion politica meramente contraria a
la violencia de un pacifismo consecuente.

Historicamente hablando, la primera critica que sufrieron las armas
en Euskadi fue la de su inutilidad. Si durante el franguismo y al margen de
otras consideraciones la violencia politica habia ejercido un papel de catali-
zador del proceso politico, con la democracia llegabamos al final de la espi-
ral. La violencia no ha tenido otros efectos politicos que los estrictamente
negativos, Ya no era Gtil, No solucionaba nada y, muy al contrario, genera-
ba muchos problemas con el consiguiente coste en el terreno social v personal.

Pero ésta era una vision meramente instrumental de la cuestion, liga-
da todavia a posiciones dogmaticas y doctrinarias. Fuc, a pesar de ello, un
primer paso necesario e imprescindible en un proceso de maduracion. Los
problemas eran mas profundos. Poco a poco nos fuimos dando cuenta de
que la violencia en Euskadi estaba generando fendmenos sociales muy im-
portantes. Poco a poco fuimos comprendiendo que en ¢l fondo de la violen-
cia se hallaban los grandes fosos de la intolerancia historicamente presentes
¢n la sociedad vasca. Intolerancia que habria contribuido a dividir radical-
mente a la sociedad pero que, ademads, estaba afectando seriamente a esa
escalada de valores sobre la que es necesario establecer la convivencia so-
cial. La legitimidad de los fines propuestos s¢ habia trasladado, en la con-
ciencia de no pocos vascos, hacta la legitimacion de todos los medios a su
alcance. Y determinados medios, como la violencia, estaban adulterando los
propios fines.

Poco a poco se va realizando en nosotros una actitud que es, prime-
ramente, rechazo a la violencia v, posteriormente, aun de manera incipien-
te, una concepeidn de la politica impregnada de valores éticos, un pacifismo
activo gue se desarrolla mas alla de lo politico. Un pacifismo que se muestra
como integral, que trata de romper con equivocos justificadores de la vio-
léencia v que llega a la identificacion entre democracia y paz como sindnimos

A conquistar, tanto en las relaciones sociales como en las internacionales,
Seriu exagerado afirmar que hemos recorrido va la distancia que va desce
una mera toma de posicion politica contraria a la violencia, de un pacifismo
consecuente, intima y sinceramente sentido v practicado.

Los pasos que hemos dado son importantes y creemos, desde la 16gi-
ca de nuestra propia trayectoria, que en el camino emprendido no puede plan-
tearse hipdtesis alguna de retorno. La defensa de una posicion de pacifismo
activo y radical debe orientarnos hacia la utopia de negar todo término me-
dio entre violencia v paz, La violencia como fendmeno resultante de una so-
ciedad en continuo conflicto tiene su explicacion, pero ¢sta nunca puede con-
vertirse en justificacion legitimadora de la propia violencia. La justificacidn
de cualgquier medio en virtud del fin que se persigue no puede encontrar en
nosotros respuestas del tipo “segun ¥y edmao’’, o disquisiciones sobre lo que
resulta ofensivo ¥ en consgcuencia ilegitimo o defensivo v, por tanto, sus-
ceptible de legitimacion.

31 algo nos demucstra nucsira propia experiencia es gue la violencia,
las guerras, cl armamentismo y cualquier oira expresién de brutalidad se re-
producen con independencia de las causas que le dieron origen. Por ello,
paradéjicamente, la Gnica intolerancia permisible es la que se alza precisa-
mente ante la intolerancia como norma de conducta social,

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



