Terronismo mternacional: Una
aproximacion tedrica

Carlos E. Miranda

Durame las uliimas décadas la

prictica del terrorismo ha adquiride grandes proporciones en todo el
mindo. WNo se trata en manera alguna de un meétodo revolucionario,
sino de wna tdetica que se sirve de la violencia indiscriminada para
alcanzar los fines mas diversos. Sin embargo, no existe unanimidad de
criterios en lo que respecta a la imerpretacion del fendmeno, Ello es
reflejo de las distintas posiciones politicas a nivel mundial.

El presente articulo © hace alzunas precisiones sobre los alcances
del terrorismo en [a politica internacional contentporinea.

ALGUNDS AUTORES 5T HAN REFERIDG A NUESTRA ErOCA laméndola **1a era
del terrorismo’™ " o el “tiempo del terror'’ © . Con este tipo de expresiones
se pretende destacar el auge de las manifestaciones terroristas cn diversos
lugares del mundo, ocurridas en ¢l curso de las dos Gltimas décadas, Mu-
chos estudios cuantitativos avalan empiricamente csta apreciacion, Sin em-
Bargo, el emplee indiscriminado de formulas lamativas como las citadas,
ha conducido a una percepeion errdnea acerca de la supuesta novedad del
fendmene, lo que a su ver ha dado lugar al planteamiento de discutibles hi-
potesis que en nada han contribuido al esclarecimiento conceptual de un pro-
blema de suyo confuse, v menos aun al diseio de politicas efectivas tendien-
tes a combatirlo.

El objetiva de este articulo es formular algunas precisiones concep-
tuales con ¢l fin de determinar la real importancia, magnitud v alcances del
terrorismo cn la politica internacional contemporinea. No me referiré en esta
acasion a grupos o casos particulares, sobre los que existen numerosos estu-
dios, aunque de calidad muy dispareja, Casi todos elles tienen en comun,
sin embargo, una notoria falta de elaboracion redrica. Este es un vacio gra-
ve v es preciso, por lo tanto, emprender el esfuerzo de estudiar, analizar ¥
entender cientificamente el fendmeno.

Parcceria metodoldgicamente adecuado iniciar este estudio propor-
cionando una definicion del terrorismo. Pero ya al intentar este primer paso
tropezamos con scrias dificultades. Solo el investigador Alex Schmid ha re-
copilado 109 definiciones diferentes formuladas entre 1936 v 1981 ', Esta
multitud de definiciones no es resultado de un debate meramente intelectual,
ya gue ellas provienen no solamente de estudiosos especializados, sino también
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de pobiernos y organismos interpacionales que han tratado de establecer ¢l
ambito de accidn legal que permita actuar contra quienes practican acciones
terroristas. Por esta razomn, la confusion existente sobre la materia tiene di-
mensiones eoricas ¥ practicas, lo cual es atcibuible en parte a la naturaleza
misma del fenomeno, pero también al uso politico que sé suele hacer de la
rerminologia relacionada con el terrorismao, aprovechandeo las connotacio-
nes pevorativas que clla sugiere. En efecto, ¢l calificativo de *1erronsta”
se aplica habitualmente solo a la violencia practicada por los enemigos o ad-
versarios; en cambio, las acclones violentas de los amigos o aliados san ca-
talogadas como “liberadoras’, o como manifestaciones del ““derecho de re-
belion'’ contra tiranias opresivas, cte.

La ambigiedad terminoldgica es expresion de la ambiguedad maral
frente al terrorismo, ¥ tiene consccucncias serias. Por una parte, como vere-
mos, esta sitnacion ha impedido alcanzar acuerdos intergubernamentales para
implementar medidas legales tendientes a combatir eficazmente ¢l terroris-
mo internacional; ¥, por atra, ha favorecido a los terroristas en un aspecto
importante de su estrategia. En efecto, el terrorista fomenta deliberadamen-
te la confusion v se beneficia de ella: el éxito de un atentado, o las posibili-
dades de escapar, pueden depender de la confusion gue ha logrado provocar,

Asl, definir claramente ¢l terrorismo no cs solo un problema acadé-
mico, ya gque de la definicion adoptada dependeran las reacciones v decisio-
nes politicas, legales v hasta diplomaticas que se tomen para enfrentar sus
manifestaciones coneretas * . Pero va sabemos que no existe una definicion
umivoea ni la posibilidad de legar a establecerla en un futuro previsible. Es-
1o no signilica, sin embargo, que ignoremos absolutamente qué se entiende
por terrorismo, comao ¥ para qué opera, es decir, cuiles son sus tacticas mas
comunes, sus motivaciones y sus probables objetivos. El estudio de casos
ha propercionado al respecto informacion de indudable interés e importan-
cia, Pero esta metodologia, por si sola, no ha permitido la elaboracion de
una teoria sistematica acerca del terrorismo en general, ¥ menos ain acerca
del terrorismo internacional. Los incipientes esfuerzos en esta direccion son
alin muy escasos ', v practicamente todos ellos han omitido por completo
las fuentes doctrinarias del terrorismo contemporines gue ¢s posible encon-
trar en los escritos de varios mtelectuales radicales provenienies de diversos
lugares de Europa, quienes a partir de la segunda mitad del siglo pasado
—oesto o5, cuando se inicka la practica sistematica del terrorismo— comicn-
ean a promover ¥ justificar el empleo de dicha viclencia,

17 Hevistor de Clencia Poditice Vol X Moo 200 1988 Instinnie de Clenain Polivica Pannficia
Universidad Cavdlica de Chile.
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Al examinar algunos de esos cseritos, es posible descubrir el esbozo
de ideas gue gradualmente van configurando un cuadro de la mentalidad
terrorisia v de sus motivaciones y propositos,

Uno de los tedricos mas importanies fue Nikolai Morozov, quien en
un panfleto publicado en Londres en [880°, describia comoe los revolucio-
narios habian avanzado desde una posicidn defensiva a tomar la iniciativa
el ataque, valiendose del terrorismo. Los gobicrnos, apoyandose en sus sol-
dados, sus armas, sus prisiones, podian ficilmente derrotar al enemigo in-
terno en cualquier ataque frontal; pero eran impotentes anie los ataques te-
rraristas. A pesar de sus fuerzas insignificantes, los terroristas podian ser
capaces de desestabilizar a un gobierno simplemente usando la imaginacion.
Puesto que #sta no riene limites, resultaria para los gobernantes imposible
proveer salvaguardias efectivas contra atagues inesperados. El gjecutante de
un acto terrorista, en consecuencia, nada tenia que temer, salvo un descuido
de su propia parte, va gue tras ¢l atentado podria desaparecer sin dejar ras-
tros, La victoria revolucionaria llegaria tarde o temprano en la medida en
que ¢l terrorismo se aplicara sistematicamente de modo de lograr la desmo-
ralizacidn, el debilitamiento, v finalmente la desorganizacion total del go-
bierno. Morozov pensaba que esta forma de lucha era la mas conveniente
para lograr los fines de la revolucion, asi como la ““anica forma justa’ de
llevarla a cabo, pues los atagques debian castigar s6lo a los realmente respon-
sables del mal contra el que se combatia,

Actualmente varias de las ideas de Morozov conservan plena vigen-
cia dentro de los movimientos terroristas: ¢l factor sorpresa; el evitar ata-
ques frontales contra las fuerzas regulares; la bisqueda de la desmoraliza-
cion del gobierno; v la esperanza, siempre (rusirada, de lograr la
desarticulacion del Estado, $6lo un aspecto de su teoria ha sido desestimado
por los terroristas contemporaneos. Morozov propugnaba alentar inicamente
contra los responsables de los males del sistema; es decir, ¢l recomendaba
lo gque hoy llamamos “‘terrorismo sclectivo'', en contraposicion al “‘terro-
rismo indiscriminado™, El primero ha sido siempre la forma mas caracteris-
tica del terrorismo, y 5i bien actualmente se le continta aplicando, la mayor
parte de los atentados en ¢l presente, por razones que indicaremos mas ade-
lante, pertenecen a la segunda categoria.

Es conveniente destacar muy especialmente €l papel de la imagina-
cion en ¢l terrorisme, no solo por la importancia que Morozov le atribuye,
sino porque examinando ese papel podremos comprender un rasgo central
del fendmeno. Dicha facultad, unida a la carencia de normas o reglas que
caracterizan la accion del terrorista, confiere al terrorismo buena parte de
su poder practico, La imposibilidad de prever sus ataques, esto ¢s, cuando,
dénde v contra quién se efectuardn, posibilitan la impunidad en que suelen
quedar sus atentados,

6/ Mikolni Morozoyv, “The Terrorism Struggle™, en Walter Lagqueur ¥ Jonah Alesander. The
Terrorism Reader, A Historical Anthology, New York: Peguin, |987, pp. 72.78.
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Tedricamente, considerar la importancia de la imaginacion en la prac-
tica del terrorismo, ayuda a comprender por gué este fendmeno aparece tan
confuso desde ¢l punto de vista analitico. En efecto, resulta casi imposible
elaborar un patrén tedrico de él, debido a que el uso de la mencionada fa-
cultad genera una variedad inagotable de maneras de ejercer el terror,

Otro hito importante en el desarrolio tedrico del terrorismo lo encon-
tramos en ¢l concepto de **propaganda por los hechos™ que ejercid un enor-
me alractivo entre los anarguistas de fines del siglo pasado. La consigna fue
acufiada en 1876 por un médico francés, Paul Brousse, quien s¢ baso en es-
eritos anteriores del italiano Carlo Pisacane. Este habia dicho que la propa-
ganda de una idea no era mds que una gquimera, y que las ideas resultaban
de lps hechos. Segin Brousse, la propaganda tedrica divulgada a través de
diarios, panfletos o reuniones masivas, era de limitada eficacia, ya que los
trabajadores tras su larga jornada de labor tenian escasos deseos de leer lite-
ratura socialista. Los estudios de los grandes tedricos socialistas no ¢ran co-
nocidos mas que por unos pocos; la manera de despertar la conciencia del
pueblo, entonces, eran los hechos, v la propaganda que a través de ellos se
desprendia como el arma mas poderosa’.

El principe Kropotkin, ¢xpreséd estas mismas ideas en forma ain mas
clara ', Segin este idedlogo anarquista, un solo hecho crea més propagan-
da gue miles de panfletos. Un hecho lleva a otro, ¥y mis y mds gente s¢ une
a la lucha, v ¢l gobicrno termina perdiendo su unidad ¥ la confianza en si
mismo, Cualquier concesion llega demasiado tarde, porque la revolucion ya
s ha iniciado.

Por cierto, esta visidn exitista de los efectos esperados de la accidn
terrorista, no ha sido corroborada en la realidad en parte alguna. Ella tiene
¢l interés, sin embargo, de mostrar un rasgo de la “ldgica’ con que opera
la mentalidad terrorista. El violentista no cspera que su acto por si solo vaya
a provocar el derrocamiento del gobierno contra el que combate, ni siquiera
si ese acto consiste en el asesinato del jefe del gobierno, va que él sabe que
la organizacion del Estade es tal que el gobernante eliminado serd inmedia-
tamente reemplazado, Lo que el terrorista pretende es que su acto sea imita-
do por otros ¥ se sume 4 0lros actos para asi terminar provocando la desor-
ganizacion del aparato estatal.

La consigna “‘propaganda por los hechos™ ilustra también otra ca-
racteristica tipica de la mentalidad terrorista: su valoracion extrema de la
accidn, y su consiguiente desprecio por todo lo que no es accion, incluyendo
aqui no sélo la teoria revolucionaria sino también las practicas de los politi-
cos profesionales, aun las de aquéllos mas ideolégicamente afines, a quienes
¢l terrorista suele no reconocerles autoridad moral alguna para dictaminar
su curso de accidn desde el momento que arriesgan tan poco al no involu-
crarse directamente en la accion.

T¢ Waleer Lagueur, Terrocim; Lomdon: Weidenfeld and MNicolson, 1977, pp, 49-5b, y Thc Age of
Terroeiim, Bastan v Taronto: Little, Brown, 1957, - 48

B !’;]nlr Kropotkin, **The Spirit of Revolt™, en W, Logqueur ¥ 1. Alexander, The Terrorism Reader,
. 9096,

Este breve examen de las ideas de dos tebricos del terrorismo del si-
glo X1X nos permile apreciar ciertas “‘constantes’” en las motivaciones y el
comportamiento de los terroristas. Tanto Morozov como Kropotkin se re-
fieren a un método de lucha revolucionaria, pero sus ticticas han sido utili-
zadas de manera similar en conflictos de muy distinta naturaleza; por ejem-
plo, por grupos religiosos de diversos credos, o por movimientos nacionalistas
en sus luchas por la descolonizacion, la autonomia o ¢l separatismo.

En consecuencia, ¢l terrorismo no ¢s una ideologia revolucionaria ni
un instrumento de una determinada ideologia, ¥ ni siquiera se circunscribe
en sus aplicaciones exclusivamente al ambito politico. El terrorismo es una
tdctica, un método de utilizacién de la violencia, empleado por individuos
con diferentes convicclones en vista de fines que pueden ser también de muy
diversa indele. Los rasgos comunes cxistentes en los movimientos que lo prac-
tican son mas bien de cardcter psicoldgico. Como ha observado Zeev Ivianski,
“*el terror ¢s el arma de la debilidad y la desesperaciéon®™ * . El terrorista no
espera que de su accion se derive directamente ¢l éxito de su causa, porque
sabe que carece de la fuerza y el poder necesarios para ello; su esperanza
es la que alimentaba el principe Kropotkin, esto es, que sus actos tengan un
efecto propagandistico al constituirse en un e¢jemplo para que Olros se su-
men a su lucha,

En cuanto métado, el terrorismo ha sido empleado incontables veces
a lo largo de la historia, pero solo se convierte en una practica sistematica,
como va indicamos, en la segunda mitad del siglo pasado, Después de la Pri-
mera Guerra Mundial, sin embargo, deja casi totalmente de manifestarse, ¥
stlo reaparece hacia fines de 1960, v lo hace entonces con tan inusitada fuerza
que genera la errdnea percepeion de que es un fendmeno nuevo, sin prece-
dente, Lo tnico nueve de sus manifestaciones en nuestros dias ha sido la
expansion cuantitativa de sus ataques y el incremento cualitative de su ca-
pacidad destructiva. Parece pertinente, entonces, preguntarse: jpor qué ha
ocurrido esto?, pqué ¢s lo que ha cambiado en el escenario internacional que
ha provocado esta segunda gran ola en la practica sistemdtica del terrorismo
tanto en ¢l interior de muchos paises como, especialmente, en ¢l plano inter-
nactonal?

Brian Jenkins, un experto en los estudios sobre la materia, sostiene
que ¢l terrorismo **ha llegado a constituir un nuevo elemento en las relacio-
nes internacionales™ ", Este adguiere una dimensién internacional cuando
sus atentados violentos involucran a ciudadanos o al territorio de mas de
un pais. Para apreciar la magnitud del fendmeno puede ser conveniente re-
coger algunas cifras, De acuerdo con datos recopilados por el gobierno de
los Estados Unidos, entre 1979 ¥ 1983 se registré un promedio anual de 500
incidentes de terrorismo internacional ' . En 1985, se alcanzd el nivel sin
precedentes de 782 incidentes de este tipo, cifra que, al parecer, ha tendido

9/ Foev hviamki, “Fl problems moral. Algunos sspecion del terror individual™, en David C.
Rapoport, La Moval del Tereovrumo. Barcelona: Anel, 1985, p. 30,

10 /Brian Jenkins, Infernations! Terrorhum A Now Mode of Conficr. Los Angeles: Crescent, 1975, p. L.
11/ Robert Oakley, “International Terrorism™. Foreign Affairs, 65:3, 1987, p. 613,
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a estabilizarse v aun a decrecer ligeramente, va que en 1986 se contahiliza-
ron 774 atentados. También ¢l niimero de muertos descendio de 825 en 1985
a 576 en 1986 “ . Pero, como crudamente ha comentado Walter Lagueur,
“gl impacto del terrorismo no se mide solo por el nomero de sus victi-
mas'’ "' . Mas importante para sus objetivos, ¢s ¢l cfecto psicologico gque
provoca, el cual depende més de la audacia o espectacularidad del golpe gue
de la cantidad de bajas. Examinemos este punto a la luz de la teoria de Kro-
potkin,

Hemos sefialado que la caracieristica més general del terrorismo cs
el empleo de la violencia o la amenaza de emplearla. Pero el uso de la vio-
lencia no es entendido come un fin cn si mismo, sino como un medio, un
método para ¢l logro de finalidades habitualmente remotas v en muchos ca-
0% poco claras aun para los propios terroristas. Sin embargo, la violencia
aparece para ellos como una herramienta necesaria porgue el objetive inme-
diato de todoe acto terrorista €8 provocar un gran impacto en el mayor ni-
mero posible de personas, y ciertamente la violencia siempre causa conmocion.

Aludicndo a este objetivo, Brian Jenkins define muy graficamente ¢l
terrorismo como la violencia *‘cuyo fin es que la gente mire™; es “'violencia
por efecto™ ", vy el efecto buscado es provocar temor, alarma, atravendo
de este modo la atencidn piblica, Ahora bien, ¢n una época como la actual,
en la que las tecnologias de la comunicacidn han alcanzado tan alto desarro-
llo que han convertido al mundo entero en una ‘“‘aldea global™, para em-
plear la conocida imagen de Marshall McLuhan, ¢l impacto de una accidn
terrorista v los efectos propagandisticos de ella pueden llegar a alcanzar di-
mensiones planetarias, dada la interconexion informativa actualmente exis-
tente, Estos progresos teenoldeicos gue permiten la difusion masiva, rapida
¥ a veces instantdnea de noticias, y gue posibilitan que todo el mundo pueda
conocer simultdneamente un acontecimiento, han constituido, a nuestro en-
tender, un poderoso incentivo para la priactica sistematica del terrorismo in-
ternacional. Sin duda, no es casual ¢l hecho de gue ésta se haya iniciado a
fines de la década de 1960, coincidiendo aproximadamente con la fecha en
que el acceso a la television se hace masivo en todo ¢l mundo,

Asi, los modernos medios de comunicacion representan und vitrina ideal
para los terroristas. Ellos requieren imperiosamente la mavor publicidad pa-
ra sus actos porque habitualmente no constituyen més que grupos muy pe-
quefos ¥ objetivamente débiles que, no obstante, poscen una cierta capaci-
dad de ejercer violencia cuyos efectos pueden magnificar si logran obtener una
adecuada cobertura periodistica para sus acciones. Como escribe Walter La-
queur: “El éxito de una operacion terrorista depende casi por completo de la
cantidad de publicidad que recibe' (...) “*En dltimo término, no es la magni-
tud de la operacién terrorista lo que cuenta, sino la publicidad™ ",

¥ Para éstas ¥ otras cifras, vease “Tendenvias del Terrorismo mundial en 1986, Tamas de Politica

-‘lg;ﬂrl.mmra.l. Servicio de Cullura ¥ Prensa de In Embajada de los Estados Unidos, Santiago, Enera de
.

13/ Walter Laqueeur, " Refections on Terrorism''. Foreign Affairs, 65:1, 1986, p. 87

147 Jenkins, op. e, po |,

15/ Walter Logqueur, Terrarism. London: Weindenfeld and Nicolson, 1977, p. 104,

CHNC A POLITICA

Otro autor que destaca la vinculacién existente entre ¢l nuevo auge
del terrorismo v la modernizacion de los medios es Bowyer Bell, quien ha
senalado que lo realmente nuevo del 1errorismo contempordnco es ¢l impac-
1o masivo de la accion terrorista, debido a su divulgacion instantincea a tra-
vis de los medios de comunicacion. Bell llega a hablar de los *““erroristas
de la television' ', aludiendo a la deliberada exhibicion de horror en bus-
ca de publicidad. O, dicho de otra manera, al terrorista de hoy no le interesa
solamente capturar un avion o una figura pablica, sino también capturar
simultaneamente a los medios, v el problema es que casi siempre logra su
objetivo. Un secuestro, un asesinato, una explosion destructiva, un robo con
violencia, constituyen noticias, v los medios estian siempre dvidos de noti-
cias, con lo que se produce o que Bell llama una *‘relacidn simbidtica” en-
tre el terrorismo y los medios, de tal manera que la television, por ejemplo,
‘*va no s6lo responde a un evento terrorista, sino que ha llegado a ser parte
integral de ese evento™ "', :

Para captar la atencién periodistica y de este modo lograr la divulga-
cion masiva de propaganda para su causa, los terroristas han uprum:.lld_o a
montar sus operaciones de manera que €stas aparezcan como acontecimien-
105 noticiosos a los cuales los medios deban necesariamente responder. Esia
estrategia ha sido aplicada a dos formas caracieristicas del |crr0rislmu con-
temporanco: ¢l terrorismo indiscriminado y el terrorismo internacional. El
terrorismo indiseriminado es aguél en que los blancos de la violencia care-
cen de todo rasgo de representacion simbdlica del orden que se pretende des-
truit, Con anterioridad a sus manifestaciones en el presente, ¢l terror se ha-
bia aplicado selectivamente, ¢s decir, contra los representantes del sizfn:ma.
Moarozov, segiin anotamos, recomendaba limitar los ataques a este tipo de
objetivos, Sin embargo, son otros aspectos de la tearia del mismo Mur:_:rznu
los que pueden servir de fundamento para explicar la ampliacion de objetos
del terror. El factor sorpresa, enfatizado por Morozov, pasa a desempefiar
un rol preponderante cuando cualquier individuo, en cualquier momento o
lugar, pucde convertirse en blanco y cacr victima de un atentado. _I‘al aten-
tado constiluird por si mismo una noticia, aunque s6lo sea por lo musnad:::-
o absurdo del hecho, ¥ con ello ¢l terrorista habri logrado su objetivo pri-
mario de atraer la atencion de los medios v del piablico. _ v

La misma estrategia se aplica al terrorismo internacional v ¢s posi-
blemente una de las razones de su auge. Un atentado realizado en territono
extranjero, especialmente en una ciudad importante, constituye siempre una
noticia destacada v recibe una cobertura més amplia que un uli.-madq local.
Ademds, su propagacion es imposible de controlar, ya que las medidas de
restriccion informativa de las actividades terroristas gque algunos gobiernos
han implementado con diversos grados de éxito, son inaplicables en el plano
internacional. . :

Se podria objetar a nuestra interpretacion que ella no toma en const-
deracion el hecho gue las noticias sobre el terrorismo habitualmente van acom-

16/ 5. Bowyer Bell, A Time of Terror, New York: Basic Boaks, 1976, p. 4.
177 Bell, op. @, p. 110
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panadas de juicios condenatorios y que, en tal sentido, el efecto propagan-
distico seria negativo. Sin embargo, la evidencia disponible indica que al te-
rrorista parece no preocuparle en absoluto la “*'mala prensa'’; es decir, no
le afectan los aspectos cualitativos de repudio o reprobacion moral, sino que
su interés se concentra en la cantidad e intensidad de la cobertura noticiosa,
esto es, en los titulares de primera pagina, o los minutos en la television.
Esta actitud, que se desprende del rechazo v desprecio de las normas del sis-
tema por parte del terrorista, tiene implicaciones practicas bastante serias,
En efecto, si no es posible disuadir al terrorista mediante juicios negativos
acerca de sus procedimientos porgue solo le interesa la cantidad de informa-
citn que recibe, ¢ntonces parcceria que la estrategia adecuada seria limitar
la difusion de noticias sobre sus actos. Sin embargo, medidas de este tipo,
supomendo gue pudieran ser aplicables, podrian resultar contraproducen-
les, ya que probablemente incitarian a los terroristas a emprender nuevas
“‘escaladas de horror™ con el fin de lograr la anhelada cobertura noticiosa.

En suma, los medios de comunicacion han desempefiado un rol clave
en relacién con el terrorismo contemporaneo, v es improbable que esta cir-
cunstancia pueda ser alterada o contrarrestada en ¢l futuro previsible, por-
que ain no se ha encontrado la manera de enfrentar este tipo de violencia,
Quizas el ambito en el cual resulta mas evidente la impotencia ante el terro-
rismo es el del Derecho Internacional.

En efecto, si bien todas las naciones lo condenan v hasta han logrado
establecer algunos acuerdos y convenciones que proscriben legalmente cier-
108 actos de terrorismo internacional, tales como atagues a aeropucrtos o
a aviones civiles o atentados contra diplomaticos, esas disposiciones distan
de cubrir el espectro total de pricticas del terror, dehido a que muchas de
ellas suscitan diferencias de apreciacién dificilmene conciliables. En este cam-
po, la carencia de una definicidn universalmente aceptada de lo que es el
terrorismo se manifiesta en toda su gravedad. El problema parece insoluble,
va que, como ha comentado Jenkins, cada nacién desea proscribir —y por
tanto incluir dentro de la definicion de terrorismo— actos cometidos por
sus adversarios que no siempre son actos terroristas en sentido estricto, Asi,
por ejemplo, desearian tener este instrumento legal para combatir, con res-
paldo internacional, acciones de enemigos extranjeros v de disidentes inter-
nos o exiliados. Por otra parte, varias naciones explicitamente se niegan a
incluir en sus definiciones del terrorismo otras formas de lucha armada, ta-
les como “‘guerras de liberacidn nacional™ o guerra de guerrillas, que suelen
emplear métodos terroristas, en razon de que estos medios pueden ser utili-
zados por grupos ideoldgicamente afines.

En suma, ha sido hasta ahora imposible acceder a una definicién de
terrorismo internacional, lo que ha impedido en la practica legislar efectiva-
mente sobre la materia. La diversidad de definiciones propuestas refleja puntos
de ‘-'_ista politicos incompatibles, por lo que dificilmente se podri superar es-
ta situacion,

~ Como una muestra de los extremos a los que se ha llegado en el deba-
te internacional, puede ser ilustrative recoger la definicion de terrorismo pro-
puesta ¢n 1973 ante un Comité Ad Hoc sobre Terrorismo Internacional por

un grupo de naciones no alineadas (Algeria, Congo, Guinea, India, Mauri-
tania, Nigeria, Yemen del Sur, Siria, Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Zaire
y Lambia).

Estos paises proponian incluir dentro de la definicion de terrorismo
internacional “'los actos de violencia v otros actos represivos ejecutados por
regimenes coloniales, racistas v extranjeros contra los pueblos que luchan
por su liberacion'' {...) “'La tolerancia o asistencia por parte de un Estado
a la organizacion de remanentes de grupos fascistas, o mercenarios, cuya
actividad 1errorista es dirigida contra otros Estados soberanos: los actos de
violencia cometidos por individuos o grupos de individuos gque ponen en pe-
ligro o destruyen vidas humanas inocentes 0 amenazan libertades fundamen-
tales' (...} “'Los actos de violencia cometidos por individuos o grupos de
individuos para obtener ganancia privada, ¥ cuyos efectos no se limitan a
un solo Estado®’,

Esta definicidn, agregaban, **no afecta el derecho inalienable de auto-
determinacion e independencia de todaos los pueblos sometidos a regimenes
coloniales y racistas ¥ otras formas de dominacién extranjera™ ",

Por cierto, la discrepancia acerca de definiciones operativas del te-
rrorismo dificulta el andlisis v 1a evaluacion del terrorismo, lo gue tiene se-
rias implicaciones praciicas, En efecto, los gobiernos que deben soportar la
accion de grupos terroristas enfrentan un dilema: por una parte, no pueden
cxagerar la importancia de la amenaza terrorista porque ello significa con-
tribuir a hacerles ¢l juego de alarmar a la poblacidn con lo cual su propio
prestigio disminuye; pero, por otra parte, lampoco pueden disminuir artifi-
cialmente la magmitud del problema, porque en ese caso parecera dificil jus-
tificar las medidas represivas contra los terroristas, las que si parecen des-
proporcionadas, podrian eventualmente provocar una pérdida de legitimidad
del gobierno ante la opinidn pablica, objetivo también buscado por gquienes
practican el terrorismo™ |

Una manifestacion particularmente dramatica de este dilema es la que
se plantea en situaciones de secuestros o toma de rehenes, Las autoridades
gubernamentales deben afrontar la disvuntiva de mantener una postura fuerte
basada en sus proclamados principios antiterroristas, o bien actuar de acuerdo
a principios humanitarios para salvar a las victimas. Adicionalmente, es pre-
ciso considerar que ante esta clase de acontecimicentos, la presion de los me-
dios ¥ de la opinion publica sucle ser contradictoria, va que por una parte
abogan por actitudes de firmeza ¥ de no hacer concesiones a los terroristas;
pero, por otra, acogen solidariamente las stiplicas de las victimas y sus fa-
milias,

Asi, pues, nadie parece saber muy bien como reaccionar ante el te-
rrorismo, lo gue es una consecuencia de la confusion conceptual con la que,
deliberadamente o no, se trata el fenomeno. No obstante, ¢s posible extraer
algunas conclusiones de nuestro andlisis.

18/ Citado pod Brian fenkins, o, ofif., p. 11,
19 ¢ Grant Wardlaw, “*Terror a5 an [nstrument of Forelgn Palicy'', The Jowraal of Strarcgic Studies,
10:4, December 1987, p, 243,
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En primer lugar, el recurso a la teoria es indispensable para disipar
la extendida confusion gue existe respecto del terrorismo. En este trabajo,
hemos utilizado apenas unas mucestras de las ideas de dos tedricos de la vio-
lencia, v ellas nos han servido para entender aspectos significativos de los
procedimientos y propositos terroristas. Esto sugiere la conveniencia de con-
tinuar examinando este tipo de literatura, que es bastante extensa, ¥ en la
gue sin duda encontraremos otros antecedentes gue pueden constituir fuen-
tes de nuevos conocimientos sabre el tema,

En segundo lugar, dadas las caracteristicas que hemos planteado res-
pecto del terrorismo, es posible asegurar que éste, en el futuro previsible,
no desaparecerd ni podra ser eliminado del escenario internacional, v por
lo tanto continuara siendo un elemento que habra que tomar debidamente
en cuenta en las relaciones internacionales. Pero tomarlo debidamente en
cuenta no implica magnificar su importancia. La experiencia acumulada mues-
tra que el uso del terror ha tenido hasta ahora una limitada capacidad des-
tructiva real, La conmocidn psicoldgica que provoca es desproporcionada-
mente grande en relacion al dafo efectivamente causado, v si bien es clerto
que el terrorismo ha ocupado un lugar dominante en ¢l escenario internacio-
nal en estos altimos veinte anos, lo ha hecho, como observa Laqueur, *‘no
lanto por sus actos cuanto por la énorme atencion que ha recibido® #

De lo anterior se sigue que ¢s exagerado sostener que el terrorismo
—aun ¢l que cuenta con el apoyo de algunos Estados— constituya una de
las mayores amenazas a la estabilidad del sistema internacional vigente. El
terrorismo ha fracasado sistematicamente en sus propositos desesrabiliza-
dores incluso cuando opera al interior de sociedades nacionales, en las cua-
les habitualmente se logra un efecto contrario al que los terroristas esperan
con sus atagques: en vez de destruir la organizacion del Estado, éste termina
fortaleciéndose ante la amenaza del desorden v la violencia, Por esta misma
razon, dificilmente cabe esperar que ¢l terrorismo logre alcanzar un impac-
to significativo en el orden internacional. Determinados grupos conseguirdn
la publicidad buscada, causaran algunas mueries v destruirdn algunos blan-
cos. Pero sus objetivos mayores guedaran una v otra vez frustrados, porque
como estrategia revolucionaria ha sido siempre un fracaso.

0/ Laguewr, The Age of Terroriam, p. 298,
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