El secuestro de Estado
a la luz de la jurisprudencia
estadounidense

Alfonso Ldpez Michelsen

E.I’ reciente fallo de la Core

Spprema de Estados Unidos en torne ol secuesiro de exiranjeros
reclamados por la justicia, ha generado una sensacion de malestar entre
fos golvicrnos iinogmericanos, Ta cual ha sido scguida por ina
acalorada polemica juridica, En esta Glifma maeeria, como fo destaca el
ex presidente colombiano Alfonso Lope: —qguien paralelamiente a una
dilatada vida publica ha cultivado el oficio viguroso del jurista
doctrinanie—, fo que esti puesto de presemte os Ia diterencia de
inspiracioncs fjuridicas enrre ef “pragoatisime anglosagon™ v oef
raciomalisme de ascendencia remanica. Ea efecro, la posibilidad de
hacer una laxa interpretacion de los hechos a fa lue de amecedenies
Jfurisprudenciales, es of elemento gque cstd a la basc de una sentencia gue
sfemta la delerérea dociring de reconocerle jurisdiceion a las instancias
pudiciales con jndiferencia de fos procedimientos empleados para la
caprisra del acusado, EDN articalo de Lopee Michelsen agencia, enionces,
coma equilibrada v, a la ves, aguda introduccién analitica al texro de
na decrsion, cuyva panencia mavoriaria, fa del juce Rehnguise,
reproducintas como g prismicid para nuestros lectores,

L] = *

Han CORRIBO KIGS DE 11814 so8RE 13 sentencia de la Corte Suprema de
Justicia estadounidense que le dio luz verde al secuestro de un presunto nar-
cotralicante acusado de haber participado en la tortura v el homicidio de
un agente de la DEA.

P'edas las publicaciones del continente se han ocupado en una v otra
forma de las implicaciones politicas de la decision jurisprudencial, pera, hasta
donde van mis conocimientos, mucho me temo que no haya sido suficiente-
mente analizacdo el contenitlo mismo de la providencia,

Se trata de una sentencia que revisa la decision de la Caorte de Apela-
ciones, favorable al reo, v le niega su peticidn de ser devoelio a México para
ser juzgado por los tribunales de su pais.

Muchos entre los comentaristas le atribuven el cardcter de una medi-
da procedente del Orpano Ejecutivo del Poder IMablico, sin parar mientes
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en la separacion de los poderes gue hace que ¢] Presidente sea completamen-
te ajeno a los fallos de los ribunales. Ocurre, por 1o demas, que se traln
de una sentencia eminentemente controvertida en el seno mismo de la Cor-
te, puesto gue salvaron su voto con solidas razones tres de los magisirados
gque participaron en la formulacion del fallo definitivo,

Dos posiciones

WANO SERIA DE PARTE DE UN PROFANG adentrarse en las intimidades de
la decisidn si no fuera por algunos rasgos mas sicoldgicos que juridicos, que
no dejarian de asombrar al lector lating, Yendo un poco a la venrura podria
sintetizar mi pensamicnto diciendo que lo caracteristico de la dicision del
juez Rehneguist frente a sus contracictores en la propia Corle Suprema de
Justicia refleja dos maneras de pensar diamertralmente opuesias,

La una, la de la ponencia, o5 la posicion pragmaética, anglosajona,
unilateral, frente a la posibilidad de juzgar una persona llevada a la fuerza
ante un tribunal. La otra, la de quienes salvaron su volo, en una posicion
razonada, flosofica, especulativa, mas cercana a nuesira mentalidad latina,
que irabaja con distingos v matices.

En todo caso no se trata, como algunos piensan, de an Fallo politico,
adoptado a la topa tolondra, con el proposito de prohijar la intervencion
de un Estado cn los asuntos internos de otro,

Conforme con la tradicidn anglosajona, uno v olro escrito, ¢l fallo
v el salvamento de voto, estan plagados de referencias jurisprudenciales y
deoctrinas que se remontan a los primeros afos del siglo XIX. Se citan ante-
cedentes de juicios semejantes que tuvieron ocurrencia en el pasado, como
fueron ¢l Hamado caso Ker versus [linois ¥ ¢l caso EE.UU contra Kausher,
por violacion del tratado con Inglaterra, al juzgar a un extraditado por un
delito distinto al gue se invocd para pedir su extradicion; los antecedentes
del tratado de extradicion entre México v Estados Unidos; los estudios de
una gomision de la Universidad de Harvard, anteriores a la promulgacion
del tratado, amén de opiniones de distintos tratadistas v aun de fallos pro-
nuneiados para casos semejantes en Africa del Sur ¥ en Canadid, No cs, pues,
cosa de poca monta el contenido mismo de la sentencia.

El caso Ker (Ker versus [llinois, de 1886), sobre el cual reposa la sen-
tencia actual, tuvo ocurrencia cuando un agente estadounidense enviado al
Perii para notificarle un auto ordenando su extradicion a un ciudadano no
peruano optd, en medio de la confusion general, por llevarselo a la brava
a Estados Unidos, en donde fue juzgado, sin protesia alguna del Peri,

El problema juridico residia en si, por el hecho de haber sido secues-
trado, el Tribunal carecia de jurisdiceion para condenarlo. Fue la primera
vez en que se protocolizo la doctrina scein la cual las cortes tienen jurisdic-
cion independientemente de la manera como lleguen al banguillo los reos.

Lina rendija

VALE DECIR QUE MIENTRAS EL PROCESADD tenga todas las garantias para
su defensa, como es disfrutar de su presuncion de inoceneia, contar con un de-
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fensor, poder alegar prucbas ¥ ser objeto de un juicio contradictorio, se cumple
el debido proceso legal, sin gue el hecho de no haber legado voluntariamen-
tﬁ al juicio no forme parte de las llamadas garantias constitucionales que
seain la Corte configuran el debido proceso,

La analogia entre ¢l caso Ker v el caso actual es, como lo anota ¢l
salvamento de voto, altamente discutible. En el caso Ker no Tue el Estado
a traves de un agente suyo guien cecuto el secoestro, Se trataba de un noti-
ficador que optd, sin autorizacion ninguna, por la via del secuestro, a tiem-
po que en el caso materia de la sentencia que estamos comentando, fueron
agentes del Gobierno Federal quienes patrocinaron el secuestro. Tampoco
cs Lo mismo el secuestro de un pacional en su patria, como os ¢l caso del
mexicano secuestrado en su propio tervitorio, v ¢l de Ker, secuestrado en
Lima, en wun tercer pais, v cuando no exisia un concepto preciso de los dere-
chos humanos,

Lo anterior ticne gue ver con la existencia de un tratado de extradi-
cion reciente (4 de mavo de 1978) entre Meéxico v Estados Unidos porgue
st en el caso de 1886 fue secuestrado Ker por iniciativa individual, mal pue-
de decirse gue hubo violacion del tratado por parte del gobierno estadou-
midense.

En el caso contra Alvares-Machain existia dentro del rratado un me-
cansmo de extradicidn por narcotrafico que ¢ gobicrno cstadounidense viold
al recurrir a un procedimiento distinto. No son palabras mias sino del pro-
pio tribunal €l calificar de escandaloso el procedimiento, algo que la corte
Suprema no niega, pero gue simplemente desatiende con el argumento de
que lo gue le corresponde analizar es si hubo delito, sin ocuparse para nada
de la forma como se llevo el sindicado ante el juzgador,

La gran perla juridica esta contenida en cuatro lineas del fallo, cuan-
do se dice: “'El tratado no autoriza ¢l secucstro, pero tlampoco lo prohibe’'.
Es una rendija demasiado grande para que el continente entero no profesie.
Otro tanto podria decirse de la tortura o de la gjecucion a mano armada,
arguvendo que ¢l ratado m o autoriza ni lo prohibe, v en consecuencia el
procedimiento es viahle,

De ahi que ¢l meollo de la cuestion resida en si estando vigente un
fratado para combatir Meéxico v Estados Unidos conjuntamente el narcotra-
o, esta dltima nacion puede recurrir a otros métodos como ¢l secuestro
para capturar ¥ hacer confesar a los narcotraficantes.

Frente a la tesis de gque ol secuestro no esta prohibido en el tratado,
argumento que invocaba el Fiscal, la defensa de Alvarez-Machain arguyo,
en mi opinidn con muy buen sentido, que por tratarse de un delito, tal pro-
hibician estaba implicita, asi ¢ tratado no lo dijera expresamente, ¥ trajo
a cuento los tratados de Ginebra vy de San José de Costa Rica donde s¢ rea-
firma el compromiso de los signatarios de darle un tratamiento de delito al
secuesiro, sin que exista excusa alguna para autorizarlo.

e nada le valieron al juez Behnguist las menciones a los instrumen-
to diplométicos, a la doctrina de los tratadistas v a las praciicas consuetudi-
narias del Derecho de Gentes. Tales temas, en su opinidn, eran materias aje-
nas a la Corte, propias del Organo Ejecutive del Poder Piablico.

Ul TEIMESTRE 199

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



Ante la oleada de protestas que de uno a otro confin se alzaron en
Centro y Suramérica contra la aseveracion de que todo 1o que no estaba pro-
hibido estaba permitido, el presidente Bush v la Secretaria de Estado no va-
cilaron en comprometerse a no hacer uso de la jurisprudencia sentada en
este caso, que constituye un verdadero cheque en blanco para que cualguier
gobierno inescrupuloso adelante una politica de secuestros, no ya solamenie
por el motivo del narcotrifico sino por razones ecoldgicas o paliticas.‘Erln
una forma de reconocer que el propio gobierno no se acogia a csa perla juri-
dica tan extraia a las tradiciones latinas, como que la regla en nuestro me-
dio es la de que en Derecho Piblico sdlo puede el Estado hacer aguello
para lo cual estd autorizado expresamente, mientras que en Derecho Pri-
vado, en cambio, ahi si las partes pueden hacer todo lo que no les esta pro-
hibido.

Es algo que debe reconocérsele al gobierno de Washington, mientras
cumpla su promesa de no recurrir al secuestro, violando la soberania de otros
Estados.

Conservan toda su vigencia las palabras del juez Brandeis en el caso
Olmstead versus Estados Unidos, cuando dijo: “'En un gobierno de leyes,
la propia existencia del gobierno guedaria comprometida, si este deja de cum-
plir escrupulosamente el Derecho. Para bien o para mal le da ejemplo a to-
dos sus stibditos. El delito es contagioso. Si el gobierno acaba por convertir-
se en un violador de la ley, no hace cosa distinta de estar alentando el
menosprecio por esa misma ley e invitando a cada ciudadano a hacer la ley
por si mismo. El final ¢s la anarquia. Declarar que en la ampliacion del Die-
recho Penal el fin justifica los medios, o sea que el gobierno puede cometer
crimenes para garantizar la condenacion de un criminal privado, apareja te-
rribles consecuencias. Esta Corte deberia en forma resuelta hacerle frente
a lan pernmiciosa doctrina’’.

Fallo de la Corte Suprema de los
Estados Unidos sobre el caso del
médico mexicano Alvarez-Machain,
emitido el 15 de junio de 1992.

Sumario

Er actsan, ClUmARAND ¥ RESIDENTE de México, fue secussirado en su ho-
gar v llevado en un avidn privado a Texas, en donde fue arrestado por su partici-
pacion en el secuestro v crimen de un agente de la DEA v de su piloto. Después
de concluir que los agentes de la DEA fucron los responsables del secuestro, la

CIEMCEA POUTICA

base de que ésta violaba ¢l tratado de extradicion existente entre Estados Uni-
dos ¥y México, v ordend la repatriacion del acusado. La Corte de Apelacio-
pes ratificd tal decision.

Con base en una de sus decisiones previas, dicha Corte dictaming que,
teniendo en cuenta gue Estados Unidos habia autorizado el secuestro y que
¢l gobierno mexicano habia protestado por la violacién del tratado, su juris-
diccion sobre ¢l caso no era valida.

Contrariamente, el asumir el conocimiento del caso, la Corte Supre-
ma considerd que el hecho de que el acusado haya sido llevado por la fuerza
no invalida su juicio en una corte de Estados Unidos por violaciones a las
leves criminales del pais, pues:

a) Un acusado no podra ser procesado en violacion de los términos
de un tratado de extradicion (caso EE.UU .-Rauscher, 119 US 407). Sin em-
bargo, cuando el tratado no ha sido invocado, una corte puede ejercer su
jurisdiccion de manera correcta, incluso en caso de gue la presencia del acu-
sado se logre mediante el secuestro (caso Ker-[llinois, 119 US 436), Por lo
tanta, si ¢l tratado de extradicion no prohibe el secuestro del acusado, se
aplica la regla Ker v la jurisdiccion se considera correcta.

b} Ni el lenguaje del tratado ni la historia de las negociaciones y de
la practica a la luz de éste, respaldan la afirmacion sobre la prohibicién del
secuestro por fuera de sus términos. El tratado no dice nada con relacion
a que un pais deba abstenerse de capturar por la fuerza a una persona en
¢l territorio de otro pais, o sobre cuales serian las consecuencias en caso de
gue el secuestro se presentara. Por lo demds, si bien el gobierno mexicano
conocia la doctrina Ker desde 1906, v el proyecto del tratado, gue aparecio
en 1935, la actual version del tralado no contiene dicha clausula,

c) Los principios generales de la legislacion internacional no propor-
cionan una base para una interpretacion del tratado de forma que incluya
o que permita deducir algin término que prohiba los secuestros internacio-
nales. Estaria mas alla de los precedentes establecidos y de la préctica inferir
1al nocion del tratado, con base ¢n ¢l argumento del acusado de que los se-
cucstros estan tan claramente prohibidos en la legislacion internacional, gue
no habia necesidad de incluir su prohibicién en el tratado mismo. Fue la pric-
tica de las naciones con respecto a los tratados de extradicion lo que le pro-
porciono la base a esta Corte (caso Rauscher) para apelar a un térming im-
plicito en el tratado de extradicion entre Estados Unidos e Inglaterra. Sin
embargo, ¢l argumento del acusado en ¢l presente caso requeriria de un sal-
to inferencial ain mas grande, que sélo cuenta con el apovo de los princi-
pies mds generales de Ia legislacion internacional, Si bien el acusade puede
lener razon en cuanto a que su sccuestro fue escandaloso y violatorio de di-
chos principios generales, la decision sobre si ¢l debe ser devuelio a México,
por ser un asunto ajeno al tratado, compete a la rama ¢jecutiva.

El juez Rehnquist emitid la opinién de la Corte, que fue respaldada
por los jueces White, Scalia, Kennedy, Souter ¥y Thomas. El juez Stevens
se pronuncio en desacuerdo v recibio ¢l respaldo de los jueces Blackmun ¥
O 'Connor,

11l TRAMESTRE 1992

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



Opinidn de Rehnquist, presidente de la Corte

EL ASUNTO QUE DEBE CONSIDERARSE €n ¢51€ €250 ¢% $i una persona acu-
sada de un crimen ¥ que ha sido secuestrada en una nacion con la cual Esta-
dos Unidos mantiene un tratado de extradicion, puede alegar la carencia de
jurisdiccion de lag cortes de este pais para juzgarla. Nosolros sostencmos
que no lo puede hacer, y gue puede ser juzgada en cortes federales distritales
por violaciones a la ley eriminal de Estados Unidos. El acusado Humberto
Alvarez-Machain es ciudadano y residente de México. Fue procesado por
su participacion en el secuestro v crimen del agente especial de la DEA, En-
rique Camarcna-Salazar y de un piloto mexicano gue trabajaba con &, lla-
mado Alfredo Zavala-Avelar | . La DEA cree que el acusado, que es un mé-
dico, participd en ¢l crimen, prolongdndole la vida al agente Camarena, de
marners gue otros pudieran torturarlo e interrogarlo, El 2 de abril de 1990
el acusado fue sacado a la fuerza de su consultorio médico en Guadalajara,
México, v fue llevado en un avién privado a El Paso, Texas, en donde los
agentes de la DEA lo arrestaron. La Corte del Distrito concluyd que éstos
fueron responsables por el secuestro del acusado, si bien no estuvieron per-
sonalmente involucrados en ¢l hecho 2.

El acusado rechazd la indagatoria aduciendo que su secuestro repre-
sentaba una conducta gubernamental vergonzosa, ¥ que la Corte del Distri-
to carccia de jurisdiccidon para juzgarlo, porque su secuestro era violatorio
del tratado de extradicion entre Estados Unidos y México (éste se suseribid
¢l 4 de mayo de 1978). La Corte del Distrito rechazd la acusacion sobre con-
ducta gubernamental verponzosa, pero sostuvo que ella misma carecia de
jurisdiceién para juzgar al acusado, porgue su secuestro era violatorio del
tratado de extradicion. Esta Corte exonerd al acusado v ordend que fuera
repatriado a México,

La Corte de Apelaciones confirmd el rechazo a la indagatoria v la
repatriacion del acusado, con base en la propia decisién de esta Corte ¢n
el caso Verdugo-Urquidez (1991). En éste, la Corte sostuvo gue €l secuesiro
de un ciudadano mexicano con la autorizacion o la participacién de Estados
Unidos ¢ra violatorio del tratado de extradicion entre Estados Unidos v
México ’ . Si bien el tratado no prohibe expresamente tales secuestros, la
Corte de Apelaciones sostuvo que ¢l “*objetivo’’ del tratado habia sido vio-
lado por el secuestro que, junto con la protesta formal de la nacidn ofendi-
da, le daria al acusado el derecho a invocar la violacion del tratado comao argu-

1/ Alvares-Machain o acusado de: Conspifaciin para comclcl 0108 violenios pafa AL 3ROmATS
cometimicnio de actos violenios PRI ERIOFMGNaE] :m\prr;q;inn Para sedusiirar a un agoile ftdtt.ﬂ;
secueidro de un agente federal; y enmen de un agente federal,

2/ Aparentemtente. loa agentes de la DEA trataron de obtener la prewencia del acusado en Estados
Unidos mediante negociaciones informales con bos funcierarica mexicanos, pero no o legraron
Entonces, por medio de un contacto en México, los agentes de la DEA ofrecicron pagar una
iﬁfiu‘-‘rnu ¥ los gastos a cambio de la entrega del acusado a Bstados Unidos (EEUL-Caro-Quintero,

3/ Rene Martin Verdugo-Urquider fue también otdo cn indagatoria por ¢l crimen del agenie
‘-Im'ﬂlh:ﬂ-i- En una decision pr-:vi:: seituvimos gque la Caarla Enmicnida o fenia valules en la
buisqueda, por parte de los agentes de Estados Unidos, de Verdugo Urguides en Méxica (ETLL va
VerdugoUliguader, 19900,
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mento para rechazar la jurisdiccién de la Corte del Distrito para juzgarlo 4,
La Corte de Apelaciones fue mis lejos al sostener que la forma de subsanar
t’l violacidén era ¢l rechazo a la indagatoria y la repatriacion del acusado
a Meéxico.

En ¢l presente caso la Corte de Apelaciones ratificd la apreciacion
de la Corte del Distrito segin la cual Estados Unidos habia autorizado el
secuestro del acusado v, por ende, las cartas del gobierno mexicano al de
Estados Unidoes representaban una protesta oficial por la violacidén del tra-
tado. En esa forma la Corte de Apelaciones ordend que la indagatoria en
contra del acusado fucra rechazada v que el acusado fuera repatriado a Mé-
xico. El caso fue elevado al conocimiento de este Tribunal y la decisidn es
ahora revocada,

Si bien nunca nos hemos referido al asunto preciso que s¢ contempla
en ¢l presente caso, si hemos tramitado previamente acusaciones de viola-
cidn de un tratado de extradicion, asi como procesos en contra de un acusa-
do que ha sido traido ante la Corte mediante ¢l secuestro. Nos referimos
al primer asunto en ¢l caso EE,UU.-Rauscher (1886); mas ¢xactamente, al
asunto sobre si ¢l Tratado Webster-Ashburton de 1842, que regia la extradi-
cidn entre Estados Unidos ¢ Inglaterra, prohibia el procesamiento del acu-
sado Rauscher por un delito diferente a aquél por el que habia sido extradi-
tado. Si esta prohibicidn, mds conocida como doctrina de la especificidad,
era o no un elemento intencional del tratado, fue objeto de disputa entre
las dos naciones durante algin tiempo, El juez Miller formuld la opinién
de la Corte, que examinaba cuidadosamente los érminos v la historia del
tratado, la practica de las naciones con respecto a los tratados de extradi-
citn, las leyes estatales sobre diferentes casos v los eseritos de los comenta-
ristas, llegando a la siguiente conclusién: “*Una persona que haya sido pues-
1a bajo la jurisdiccién de la corte en virtud de procedimientos regidos por
un tratado de extradicién, sélo puede ser. juzgada por uno de los delitos con-
templados en ese tratado, que es aquél por ¢l cual fue acusado en ¢l procedi-
miento de su extradicion, hasta tanto no se le haya proporcionado un plazo
razonable ¥ una oportunidad, después de su puesta en libertad o procesa-
miento por tal acusacion, de regresar a su pais de cuyo asilo fue despojado
al amparo de tales procedimientos’'. Ademis, la opinién del jucz Miller de-
jo en claro que cualquier inguictud sobre esta interpretacidon quedd resuelta
con dos estatutos federales que impusicron la doctrina de la especificidad
a los tratados de extradicion en los cuales Estados Unidos era parte 5. A
diferencia del caso que nos ocupa hoy en dia, el acusado en el caso Rauscher
habia sido traido a Estados Unidos por medio de un tratado de extradicion;
por lo tanto, en esta ocasibn no hubo secuestro.

4/ La Cone de Apelaciones convoch una nueva audiencla para establecer si el secueitro de Verdugo

}I.‘;;;? sido quiarizado por las autoridades de Evtados Unidos (Estados Unidos-Yerdugo-Urquidez,

Sfl_Et']uz:r_ Gray dejty que la decisidn descansara solamente sobre estns Jeyes del Congreso, Bl juer

Waite dixintio, concluyendo que el tratado no prohibla el juicio por una acusacidn distinta a Il

&lor la dn:tiﬂ Lllﬂ'uun- hubiera vdo objeto de extradicsdn ¥ que las leyes del Congreso no alteraban el
{nwis] Lral i,
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En el caso Ker-1llinois (1886), también referido por el juez Miller v
decidido el mismo dia del caso Rauscher, nos enfrentamos a la situacion de
un acusado que fue traido ante la Corte por via de secuestro. Frederick Ker
habia sido juzgado y condenado en una corte de Illinois por hurto. Su pre-
sencia en la Corte se logrd mediante su secuestro en Perd. S¢ habia enviado
a un mensajero a Lima con el cometido de pedir la entrega de Ker, en virtud
del tratado de extradicion existente entre Pera v Estados Unidos. No obs-
tante, ¢l enviado no quiso acogerse a los procedimientos del tratado, ¥ en
cambio secuestrd a Ker v lo trajo a Estados Unidos ® . Nosotros diferencia-
mos el caso de Ker del de Rauscher, sobre la base de que el primero no fue
traido al pais en virtud de un tratado de extradicion entre Estados Unidos
v Peri, v rechazamos ¢l argumento de Ker de que bajo este tratado ¢l tenia
¢l derecho a que lo devolvieran a su pais solo en cumplimiento de sus
términos 7. La Corte rechazd més ampliamente el argumento de Ker, res-
paldando a las “méaximas autoridades' en su idea de gue *‘tal secuestro no
era un motivo suficiente para que ¢l acusado no respondiera cuando fuera
colocado dentro de la jurisdiccidn de la Corte que tenia derecho a juzgarlo
por tal delito, ¥ no presentd ninguna objecidon valida a su procesamiento por
parte de tal Corte” (Ker, Corte Suprema, art, 444),

“En Frisbie-Collins {(1952), la Corte puso en practica la regla de Ker
en un caso en ¢l cual ¢l acusado habia sido secuestrado en Chicago por fun-
cionarios de Michigan, y llevado a este Estado para ser procesado. La Corte
defendid su conviccion mediante objeciones basadas en la cldusula pertinen-
te del proceso v en la Ley Federal sobre Secuestro, v alirmd: “Esta Corte
nunca se ha alejado de la norma enunciada en el caso Ker, segiin la cual el
poder con que cuenta una corte para juzgar a una persona por un delito no
_puede ser invalidado por el hecho de que ésta haya sido colocada bajo la
jurisdiccion de dicha Corte por la via del secuestro. No existen razones de
peso que justifiquen la alteracion de las reglas para estos casos. Dichas re-
glas descansan sobre la base sdlida de que el proceso legal apropiado se lleva
a cabo cuando la persona es procesada por un delito, en la medida en que
se le informe suficientemente sobre los cargos de los que se le acusa, v

6./ 50 blen esta opinién no explica por qué el envindo no pudo presentar la soficitud a las “avtoridades
pertinentes’’, algunos comentaristas han sugerido que la coincidencia del caso Ker con una revolucidn
et Perii no le permiiid al enviado encontrarse con las autoridndey pertinenies ante las cuales se huhien
paodido presentar la soficitad,

T/ En palabras del juez Miller, ¢l tratudo no fue “pucsto cn operacidn, ni fue tomado como pretexto
para el arresto, ¥ fos hechos muestran que Tue un claro caso de secuestro dentro de los domindos de
Peri, sin que hubiera habido ninguna reivindicacién de la autoridad conferida por el tratado o por
parte del gobierno de Estados Unides'' (Ker-[linois, 1586). Dos casos que se decidiecon durame b Era
de la Prohibicion en exte pals han tenido que ver con capiuras demandadas por violatorias de un
tratado entre Exados Unidos ¥ Gran Bretana) esic acuerdo buscaba ayudar a Estados Unidos en la
ejecucion de wus leyes de imterdscebon fuera de In costa del pais. asi como permitit que los barcos
britdnicos de pasajeros transportaran licor micniras cstuvicran en aguas estadounidenses, La hisorin de
las negociaciones que llevaron al tratado aparece en el caso Cook-Estados Unidos (19331, En tal caso,
sstvimos que la provisidon del iratado que autorizba In captura de barcos britinicos gue estuvieran
navegando mis allh del limite de las 3 millas buscaba ser exclusiva, por lo que ¢l licor que se
confiscarn a uno de estos barcos por violar el tratade no podria constituirse en la base para una
CRNVICTIdN,
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se le siga un juicio justo, conforme a las garantias procedimentales constitu-
cionales, No existe ninguna disposicion en la Constitucién que permita que
una corte deje escapar de la justicia a una persona culpable que hayva sido
procesada correctamente sélo porque ésta fue llevada a juicio en contra de
su voluntad (Frishie, Corte Suprema, art.522)% ",

Ias Ginicas diferencias que existen entre Ker y el presente caso consis-
ten en gue el primero s¢ decidid sobre la premisa de que no hubo participa-
cion alguna del gobierno en el secuestro, ¥ de que Peri, ¢l pais en el cual
Ker fue secuestrado, no puso ninguna objecidén a su procesamiento ¥, El
acusado considera que estas diferencias son determinantes, comao lo hizo la
Corte de Apelaciones en el caso Verdugo, ¥ aduce que ellas muestran que
su procesamiento, al igual gque el de Rauscher, viola los términos implicitos
en un tratado de extradicién valido. De otro lado, ¢l gobierno sostiene que
¢l caso Rauscher puede canstituir una “‘excepcion’ a la regla Ker sélo cuan-
do se invoca un tratado de extradicion y los términos de éste estipulan que
su violacidén limitaria la jurisdiccién de la Corte 10,

El articulo 9 es ain mds critico del argumento del acusado, al estipu-
lar lo siguiente:

"), Ningoma de lis pares que suseriben of tramdo debe ser forcada o entregar a
S5 propios nacioales; sin cmbargo, fa autoridad ejecotiva de fa parte a la qoe se e soli-
cila dicta enrrega, en caso de gue no s fo probiban L Teyes de sa propio pals, debe con-
far con # poder discrecional de entregarlos si asi lo copsidera convenicile,

2, i ln extradicidn no es aprobada conformme al pardgrafo | del presente articulo,
Ia parte seficiiada debe Hevar ¢f caso a sus awroridades competenios, pant efecios de su
provesemiente, dado que dicha parte teaga jurisdiceidn sobre of delite'".

De acuerdo con el acusado, el articulo 9 encierra los términos del acuer-
do que Estados Unidos viola; si éste pais desea juzgar a un mexicano, puede
solicitar su extradicion particular, Después de esta solicitud, México puede
extraditar al individuo o llevar el caso a las autoridades pertinentes para su
procesamiento en ¢l pais. En esta forma, explica el acusado, cada nacién
preserva su derecho a escoger si sus nacionales serdn juzgados por sus pro-
pias cortes o por las de otra nacidn. Esta preservacion de derechos s¢ veria
frustrada si una nacidn estuviera en libertad para secuestrar a los nacionales
de la otra, para fines de su procesamiento. De manera més general, conti-
nia diciendo el acusado, al igual que lo hizo la Corte de Apelaciones, ningu-
no de los procedimientos ni de las restricciones a la obligacion de extraditar
establecidas por el tratado tendria sentido si cualguier nacién estuviera en
libertad de recurrir al secuestro para conseguir el procesamiento de un indi-

- —

#/ Hemos aplicada la doctrina Ker a numerosos casos en los que La presencia del acusado se logra
medianie un secuestro interestatal.

9/ Ker no era un cisdadano peruano, en tanto que el acusado del presente caso o5 native del pais en ¢
cual fuc secuestradd. Bl acusado picnsa que esta diferencia carece de importancia.

10/ Esta interpretacién estd respaldada por ln segundn chiusula del articulo 22, que estipula que las
peticiones de extradicidn que estén en proceso en L fecha en que entre en vigencia este tratado deben
restlverse de acuerdo con las provisionss del tratado del 22 de febreso de 1899 (Tratado de Extradicién
entre Estados Unidos v los Estados Unides Mexicanos, mayo &, 1978),
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viduo, en forma no contemplada por el tratado (Verdugo, Corte Suprema,
art. 1350).

Mosotros no interpretamos el tratado de tal manera. El articule 9 no
tiene como propdsito especificar la anica forma por medio de la cual un pais
pucde obtener la custodia de un nacional del otro pais, para fines de su pro-
cesamiento. En ausencia de un tratado de extradicion las naciones no estan
obligadas a entregar a aquéllos que se encuentren en el pais a autaridades
extranjeras para su procesamiento (Rauscher, 119 EE.UU., art. 411-412; Va-
lentine VS. EE.UU., Neidecker, Corte Suprema, arl.8-9: Estados Unidos no
puede extraditar a un ciudadano en ausencia de un estatuto o de un tratado

que lo obligue a ello).

Los tratados de extradicién existen para imponer obligaciones mu-
tuas sobre entrega de individuos, bajo circunstancias claramente definidas.
Asi, el tratado proporciona un mecanismo, gue de otra forma no existiria,
para que bajo ciertas condiciones Estados Unidos y México puedan pedir
la extradicion de individuos de un pais al otro, estableciendo los procedi-
mientos que deben seguirse cuando el tratado se invoca. La historia de la
negociacion v de la prictica a la luz del tratado tampoco demuesira que los
secuestros por fuera de éste constituyen su violacién. Tal como lo anota el
Procurador General, desde 1906 el gobierno mexicano conocia la doctrina
Ker y la posiciaon de Estados Unidos con respecto a los secuestros cjecutados
por fuera de los términos del Tratado de Extradicion entre los dos paises '
Sin embargo, la actual version del tratado, suscrita en 1978, no intenta esta-
blecer una regla que restrinja de alguna manera el efecto de la doctrina
Ker 12 . Mas ahn, si bien en 1935 se habia puesto en consideracion, por parie
de un grupo eminente de especialistas legales patrocinado por la Escucla de
Leyes de Harvard, un proyecto tendiente a darle a los individuos exactamente

11/En turr:apum]eu.l.'m gue s¢ desarrollo entre Estados Unidas ) México a rale del incidente Martines
de 1905, en el que un mexicans fue sceuestrado en su pals ¥ levado a Esrados Unidos para ser
Juzgado, el encargado mexicano be escribié al secretario de Estado sefalindole que como ¢l arresto de
Martinez se habin efectuado por fuera de los procedimientos estableckdos en el tratado de exteadicin,
“la accién gue se emprendicra contra éste careceria de toda base legal™ (Carta de Balbino Diavalos al
wecretario de Extado, publicada en Papers Relating 1o the Forajgn Relations of the Unifed States,
Congreso 59, 2a wwtn, 1906}, El secretario de Estado le respondid que el mismo asunto plantcado por
¢l incidente Martiner ya habla sido resuclto por Ker, ¥ que la salida que b quedaba al gobierno
mexicano, la soliciiud a Eusdos Unidos de la extradicidn del secueitrador de Martiner, habla side
contemplada por su pads (Canta de Robert Bacon a Balbino Divalos, publicada en Papers Relating ro
the Foreign Refations of the Unwed States, congreso 39, Ja. sesbdn, 1906).

Tanto el acusado como Ja Corte de Apelaciones enfatizan en una afirmacidn que hizo en 1881 ¢
secretario de Extado James Blaine al gobernador de Texas, con respecto a que el tratado de
extradichbn, en la forma gque tenla en o3¢ momento, no aulorizaba bos secuestros en lerritornn
mexicano. Sin embargo, esta aflirmacidn no resulta vAlida para el caso que nos ocupa, por cuanto el
Ilil;llfl;nl:u del gobierna no ex que el tratade sutorice el secuestro de un acusado, sino gue no lo
pro 3

11/ Las partes incluyeron expresamente la doctrina de la cspecificidad en el artieulo 17 del 1ratado,
independientemente de su reconodmiento juridico en Rauschey
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¢l mismo derecho defendido por el acusado, tal eldusula no figura en el pre-
sente tratado '3 |

Aty la terminologia del tratado, en ¢l contexto de su historia, no res-
palda la nocidn de que los secuestros estéan prohibidos por fuera de sus tér-
minos. Por ello la pregunta subyacente es si el tratado debe interpretarse de
manera que incluya un término implicito que prohiba €l procesamiento, en
los ¢asos en que la presencia del acusado se hava logrado por medios distin-
tos a los establecidos en el tratado (Ver Valentine, 299 EE.UU., art. 17: “La
cuestion estricta no es si ha existido un esquema practico uniforme que nie-
ga dicho poder, sino si éste ha sido tan claramente reconocido, que debe en-
tenderse como una facultad implicita'").

El acusado sostiene que el ratado debe interpretarse frente al telén
de fondo de la legislacion internacional consuetudinaria, v que los secues-
tros internacionales estan tan “claramente prohibidos en la legislacion in-
ternacional”™ que no tenia objeto incluir tal cliusula en el tratado mismo.
De acuerdo con el acusado, la censura internacional a los secuesiros inter-
nacionales estd claramente estipulada en la Carta de las Naciones Unidas
ven la de la Organizacion de Estados Americanos, El acusado no aduce gue
cstas fuentes legales internacionales proporcionan una base independiente
para su derecho a no ser juzgado en Estados Unidos, sino mas bicn que debe
recurrirse a cllas para la interpretacion de los términos del tratado.

La Corte de Apelaciones considerd que para que un acusado hiciera
valer un derecho bajo el tratado era esencial que el gobierno extranjero afec-
tado formulara una protesta (Verdugo, art, 1357; “en caso de secuestro de-
be haber una protesta formal por parte del gobierne ofendido, después del
secuestra)'’. El acusado esta de acuerdo en que ¢l derecho ejercido por el
individuo deriva del derecho de la nacidn a la luz del tratado, en la medida
en que las naciones estan antorizadas a entregar voluntariamente a un indi-
viduo a otro pais, sin importar cuales sean los términos del ratado de exira-
dicion.

Este argumento nos parece inconsistente con lo que resta de la argu-
mentacion del acusado. El tratado de extradicion tiene Taerza de ley v si,
como lo afirma el acusado, éste funciona por si mismo, parcceria que la corte
debe cjecutarlo en representacién de un individuo sin tener en cuenta qué
tan ofensiva resulte la practica de una nacion hacia la otra. En el caso Raus-
cher la corte anotd que Gran Bretafia habia asumido esa posicion en otros
casos en los gue ¢l Tratado Webster-Ashburton incluia la doctrina de la es-
pecificidad, pero no se le confirid importancia alguna al hecho de que ese
pais hubiera protestado o no la prosecucion de Rauscher por el delito de cas-
tigo cruel o inusual ¥ no por su verdadero delito,

== = ——m —

13/ En el artieulo 16 del proyecto de la convencibn sobre la furisdiecion de un erimen, el Comité
Asesor de [nvestigaciom en Legislacidn Internacional propuso: "'en el ejercicio de la jurisdiccién a la
hiz esta convencion, ningin Estado debe procesar o castigar 4 uma persona gue haya sido traida a su
territorio o a un lugas que esté bajo s outoridad, recerriendo & medidas que violen la legislacidn o la
convencibn inl:ms.i:itmﬁles. sin abtener antes el consentimiento del Estado o Estados cuyos derechos
han sido violados por tales meslidas (Harvard Research in International Law, 1933)
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La dificultad fundamental con el argumento del acusado desde el punto
de vista de la legislacion internacional es la de que éste no se refiere a la practica
de las naciones con respecto a los tratados de extradicién, En el caso Raus-
cher, la Corte apeld a un término en el Tratado Webster-Ashburton, debido
a la préctica de las naciones con respecto a los tratados de extradicién. En
el presente caso el acusado aduce que el tratado de extradicidn entrafa de
una manera mas general algunos términos resultantes de la practica de las
naciones con respecto a la legislacion internacional ™ . El acusado preten-
dia hacernos ver que el tratado funciona como una prohibicion en contra
de la violacién del principio general de la legislacién internacional, segtn
el cual un gobierno no debe “ejercer su poder policivo dentro del territorio
de otro Estado’'. Hay muchas aceiones que podrian considerarse como vio-
latorias de este principio, incluyendo la guerra, pero no podria argumentar-
se scriamente que una invasion a Estados Unidos por parte de México seria
violatoria de los términos del tratado de extradicion entre los dos paises % .

En sintesis, inferir de este tratado que en él se proscriben todos los
medios para obtener la presencia de un individuo por fuera de sus términos,
va mas alla de los precedentes establecidos y de la practica, En ¢l caso Raus-
cher, las implicaciones de una doctrina de especificidad para los (érminos
del tratado Webster-Ashburton, representaron s6lo un corto paso; este tra-
tado exigia en sus propios términos la presentacidn de evidencias que esta-
blecieran la causa probable del delito objeto de extradicion antes de que ésta
fuera solicitada.

Por el contrario, deducir de los términos de este tratado que en €]
s¢ prohibe la obtencidn de la presencia de un individuo mediante mecanis-
mos que no estén contemplados en los procedimientos establecidos por su
texto, requiere de un salto inferencial muche mavor, con el solo respaldo
de los principios legales internacionales mas generales. Los principios gene-
rales citados por el acusado sencillamente no logran persuadirnos de que de-
bamaos deducir del tratado de extradicién entre Estados Unidos y México
alguna disposicidn que prohiba los secuestros internacionales.

lI‘.-"l'.‘_e manera similar, la Corte de Apelaciones en el caso Verdugo concluyd gue los secusstnos
internacionales eran violatorios del **objeto’ del tratado, afirmando que “los requisitos que los
tratados de extradicidn exigen constituyen un medio para salvaguardar la soberania de las naciones
signatarias ¥ para garantizar el trato juste de bos individues'', Consideramas que ¢l ambiciosa
prophsito que la Corte de Apelaciones le asigna al iratado pone un mayor peso en su terminglogla ¥
en su historia del que sus miembros pueden concebir. En un semtido amplio, la mavoria de los
acuerdos intermacionales tienen el propdsito comun de salvaguardar In soberania de a5 naciones
signatasias, en la bisqueda de unas relaciones mas pacificas entre cstas. Esto no significa, sin
embargo, que la violaddn de algin principio de ln legidacidn inlernacional represente la violacion de
este tratade en particular,

15/ En la misma calegoria se encuentran los ejemplos que cita el acusado, en los que después de un
seeuestro internackonal la nacidn ofendida protesid por éste hecho v entonces la nacion secuestradora
devolvia al individuo a la otra. Estos casos pueden poner en evidencia la préctica de las naciones bajo
In ley internacional consuctudinaria, pero son de poca ayuda en cuanto a la definicidn de los términos
de un iratado de extradicidn o de la autoridad de una corte para juzgar posteriormente a un individuo
que de csa forma haya sido secuesirado. Mis cercanos o nuesiros propositos son casos tales come ¢l
del barco Richmond (1815) v el Merino (1824), en los cuales se sostuvo que la captura de un barco en
forma violatoria de 1a legislacion internacional no afeda la jurisdiccion de una corte de los Estados
Unidos para abrogarse derechas con relacion al barco. Estos casos son discutidos v diferenciades en el
ase Cook-Exados Unidos, am: 122,
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El acusado v sus defensores pueden tener razdn en cuanto a que el
secuestro de aquél fue escandaloso ¥ pudo haber sido violatorio de los prin-
cipios legales internacionales, México protestd por ¢l secuestro del acusado
por medio de misivas diplomaticas; mas la decisién sobre si éste debe ser
devuelto a México debe quedar en manos de la rama ejecutiva, por ser un
aspecto ajeno al tratado * | Sin embargo, nosotros concluimos que el secues-
tro del acusado no fue violatorio del tratado de extradicidn entre Estados
Unidos y México y, por lo tanto, la regla de Ker-lllinois puede aplicarse en
su totalidad en este caso. El hecho de que el acusado haya sido secuestrado
no impide que se lleve a cabo su juicio en una corte de Estados Unidos por
violacidn a las leves criminales de este pais.

El fallo de la Corte de Apelaciones es por tanto revocado v el caso
queda sujeto a posteriores procedimientos, concordantes con esta opinidn.

e e S

16/ El gobierno menicano también ha solicitado 2 Estados Unidos la extradicibn de dos indivaduos
sespechosos de haber sequcstrado a un acusado en Mésico, La veolaja que brinda la via diplomdtica
en la resolucidn de las dificullades entre dos naciones soberanas, en oposiciom a |a accién unilaternl de
la corte de una de las nacionss, o ilesrada por la historla de las negociaciones del tratado que se
discute en Cook-Estados Unidos. Este pals estaba interesado en que 3¢ le permiticta buscar lod barcos

icod que rondaban mas allk del limite de las tres millas y aprovitionaban las pequefias
embarcaciones que :rnu.romiun lieor embri te desde aquellos haia los puerios, desde donde era
distribuido vielando lns de profabicidn, Estados Unidos propuso incialmente que ¢ada una de las
dos naciones se pusieran de acuerdo en la bisqueda de lox barcos de |a otra, mis allh del limite de las
tres millay; pero Gran Bretafia po aceptd por cuanto los ingleses no tendan leyes de prohibicidn ¥, por
o tanto, bou barcos estadounidenses que rondaran sus aguas territoriales no be representaban problema
alguno. Las dos partes estuvieron on desacuerdo. Entonces Lo Corte sostuvo que nuestras leyies de
prohibicién s aplicaban tante a los barcos con mercancin extranjera como a los domésticos dentro de
las aguas territoniales de los Estados Unidos; por ello, el acarreo de licores embriagantes por bascos
entranjeros de pasaperos violaba tales beyes. Entonces se :ﬂﬂﬂﬁ satisfactoriamente un tratado que le
conferia a Estados Unidos el derecho a capturarios mis alld del Hmite de las tres millas (que era bo que
eate pais deseaba); al mismo tiempo s¢ ke otorgaba a los baroos de pasajeros britdnicos el derecho a
transportar licor en las aguas de Estados Unidos s éste era sellado mientras estuviese en dichas aguas
(lo que Gran Bretafla deszaba, a su turno),
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