Etica y epistemologia
en la investigacion cientifica

Karl Popper .

. - { o ddea popperiana de ana
Ssociedad abrerta'” se inspira tante en una realirmacion del pluralismo,
la tolerancia v el cjercicio de la critica, camo en fa inconformidad
respoecte de las concepelones teleologistas de ta historiy, de igual forma
suoconcepcion def problema de la investigacion cienrifica se orienta a la
postilacion de una propuesta epistemaologica semefanre. Tal seria el caso
de un método gue no s6lo se funda en o critica racional, sino gue en su
atan de rechazar ol dogmatismo (Iéase el argumemto de auroridad v el
presumtuoso desconocimiente de fa falibilidad fwmana) aspira a erigirse
en una cica inspirada en i idea de que of conocimicnto no es una
poscsicn ml un procese acabtadoe. En orales condiciones, debemos
comenzar a concebir fa investigacion clentifica cormo una mera bhosqueda
colectiva alcanzable a partir de la aceptacion de la precaricdad de un
conocimicnto puramente individeal v complacido de s mismo.

"

= * =

SIEMPRE QUE REFLEXIONG ACERCA DE MI propia ignorancia recuerdo una
vicja historia gue Socrates contd por primera vez en su juicio. Uno de sus
jovenes amigos, un miembro militante del pueblo de nombre Querefon, ha-
bia preguntado al dios Apolo en Delfos s1 existia alguien mas sabio que S56-
crates v Apolo le habia contestado que Socrates era el mas sabio de todos.

Socrates halld esta respuesta inesperada vy misteriosa. Pero, despuds
de varios experimentos v conversaciones con todo tipo de personas, crevd
haber descubierto aguello que el dios habia guerido decir: por contraste de
todos los demas, él, Socrates, se habia dado cuenta de lo lejos que estaba
de ser sabio, de que no sabia nada, Pero lo que el dios nos hahia querido
decir a todos nosorros era que la sabiduria consistia en ¢l conocimiento de
nuestras limitaciones v, lo mas importanie de todo, en el conocimiento de
NUESITa Prop ignorancia.

Creo gue Sécrales nos enscfio algo que os tan importante hoy en dia
como lo fue hace 2.400 afios, Y creo gue los intelegtuales, incluso cientifi-
cos, politicos ¥ especialmente aguellos que trabajan en los medios de comu-
nicacion, tienen hoy la imperiosa necesidad de aprender esta vieja leccidn
que Socrates tratd en vano de ensefiarnos.,
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i Pero ¢s eso cierto? jNo sabemos hoy, acaso, muchisimo mas de lo
que sabia Socrates en su época? Sécrates tenia razon, debe admitirse, al ser
consciente de su ignorancia: en efecto, ¢l era ignorante —sobre todo si lo
comparamos con lo que sabemos hoy en dia. Efectivamente, el reconocer
su ignorancia fue un gesto de gran sabiduria por su parte. Y asi mismo cran
sabios los antiguos eseépticos cuando recaleaban que ellos buscaban el sa-
ber mis aun que la posesion del saber, que ¢llos no cran sabios, sino sola-
mente buscadores de la verdad, Pero hoy se dice que nuestros mvestigadores
y cientificos conlemporineos no son simples buscadores, sino también des-
cubridores.

Porqgue saben mucho; tdnto gque ¢l gran volumen de nuestro conoi-
miento cienlifico s¢ ha convertido en un grave problema: los nuevas descu-
brimientos s¢ publican a tal velocidad gue es imposible que nadie pucda es-
tar al dia. ;jPodria ser —dird alguno— que incluso ahora debamos seguir
construyendo nuestra filosofia del conocimiento sobre la tesis de Sacrates
de nuestra falla de conoamiento?

La objecion ¢s correcta, pero unicamente después de haberla modifi-
cado radicalmente mediante cuatro comentarios muy importanies:

Primero, la idea de que la ciencia sabe mucho es correcta, pero la
palabra conocimiento s¢ usa aqui, al parccer inconscicntemente, ¢n un sen-
tido que es completamente distinto al que pretendia Socrates, ¥ distinto del
significado que se le da a la palabra conocimienio cuando se usa, con énfi-
sis, ¢n el lenguaje diario. Por conocimienlo en principio gueriamos decir co-
nocimiento cierto, excepto cuando la palabra se usa de forma casual. Si al-
guien dijera **S¢& que hoy es martes, aunque no estoy seguro de que hoy sea
martes”’, s¢ estaria contradiciendo a si mismo, porgue s¢ esta retractando
en la scgunda parte de su afirmacion de lo que dijo en la primera.

Sin embargo, el conocindento cienlifico simplemente no cs un conoe-
cimicnio cierto, Estd siempre abicrio a revision, Consiste ¢n conjeluras com-
probables —en ¢l mejor de los casos—, conjeturas que han sido objeto de
las més duras pruebas, conjeturas inciertas. Es conocimiento hipotético, co-
nocimiento conjetural, Este es mi primer comentario, ¥ por si mismo es una
amplia defensa de la aplicacion a la ciencia moderna de las ideas de Socra-
tes: ¢l cientifico debe tener en cuenta, como Socrates, que ¢l o ella no sabe,
simplemente supone.

Mi sepundp comentario sobre ln abservacion de que nosotros sabe-
mos tanto hoy en dia es este: con casi cada nuevo logro cientifico, con cada
solucién hipotética de un problema cientifico, ¢l niimero de problemas no
resuclios aumenta; y asimismo aumenta ¢l grado de su dificultad; de hecho,
iambos aumentan a una velocidad superior a la que lo hacen las soluciones!
Y seria correcto decir que mientras nuestro conocimiento hipotético es fini-
to, nuestra ignorancia, nuestra creciente ignorancia es infinita. Pero no so-
lamente eso: para el verdadero cientifico que tiene sensibilidad por los pro-
blemas no resueltos el mundo se estd volviendo mias y mas dificil de entender.

Mi tercer comentario es este: cuando decimos que hoy sabemos mids
que lo que sabia Socrates en su época, que nuestro conocimicnio conjetural
€5 mayor, esto es probablemente incorrecto en tanto gue nosolros interpre-
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temos ¢l saber en un sentido subjetivo. Probablemente ninguno de nosotros
sabe mas, en cuanto a almacenar mayor informacion en nuestra memoria;
mis _bien somos conscientes de que hoy en dia se sabe muchisimo mas (en
cuafito a que es accesible para algunas personas), v acerca de muchisimas
mas cosas diferentes, que en los tiempos de Socrates, Hemos reemplazado
ciertas teorias, ciertas hipotesis, clertas conjeturas por otras, en muchos ca-
sos mejores: mejores en el sentido de estar mejor comprobadas, v de ser,
al parecer, una aproximacion mas fiel a la verdad.

El contenido de estas multiples teorias, hipotesis, conjeturas, que na-
die retiene en su memoria pero a las que algunas personas licnen acceso, se
podria Hamar comocimicnto en un sentido obfelivo, opuesto al conocimien-
to subjetive o personal. Por ejemplo, el contenido de una enciclopedia de
fisica s impersonal o conocimiento objetive v, por supuesto, conocimiento
conjetural. Pero sus muchos volumenes exceden con mucho aquello que in-
cluso el mas erudito fisico pudiera probablemente conocer (en el sentido per-
sonal de esta palabra). Su conocimiento (conjetural) deberia Hamarse su co-
nocimiento personal o subjetivo. Tanto la forma de conocimiento impersonal
u ahjetiva, como la personal o subjetiva son, en su totalidad, hipotéticas;
por tanto ambas son inceertas aungue posibles de mejorar. Hoy en dia no
solamente los conocimicntos impersonales sobrepasan mil veces los conoci-
mientos que cualguier ser humano podria conscguir por si mismo, sino gque
los avances en los conocimientos impersonales v objetivos son tan rdapidos
que fos conocimientos personales solamente pucden mantenerse en peque-
nas dreas v por cortos periodos de tempo: han sido reemplazados v, de he-
cho, estan siendo superados constuntemente, Ya no se le permite a nadie pen-
sar que su conocimiento estd al dia, ni siquiera en el campo en el cual hubicra
sido el lider la semana anterior.

Tenemos aqui una cuarta razdn para decir que Socrates estaba en lo
cierto, incluso hoy, Porgue este anticuado conocimiento personal consiste
en teorias que se ha demostrado son falsas. El conocimiento anticuadao defi-
nitivamente no es, por tanta, conocimiento, al menos no en ¢l sentido usual
de la palabra.

Por ¢llo tenemos cuatro razones que nos demuestran gue inclusoe hoy,
la idea de Socrates “*Solo s¢ que no sé nada’’, es una idea de palpitante ac-
tualidad, pienso que ain mas que en tiempos de Socrates. Y tenemos razo-
nes, en defensa de la tolerancia, para inferir de la idea de Socrates aquellas
consecuencias éticas gque fueron deducidas, en sus tiempos, por el propio S6-
crates, por Erasmo, por Montaigne, Yolraire, Kant y Lessing. ¥ debemos
incluso deducir algunas otras consecuencias.

Las principios que son ¢l fundamento de cady didlogo racional, es
decir, cada discusion encaminada a la bisqueda de la verdad, son, de he-
cho, principios éicos. Me pustaria expresar tres de csos principios éicos.

1. El principio de falibilicdad: quizd vo esté equivocado vy quiza usted
teniga razon, pero, desde luego, ambos podemos estar equivocados.

2. El principio del didlogo racional: queremos criticamente, pero, por
Supuesto, sin ningan tipo de critica personal, poner a prucba nuestras razo-
nes a favor v en contra de nucstras variadas (criticables) teorias. Esta acti-
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tuel critica a la que estamos obligados a adherirnos es parte de nuestra res-
ponsabilidad intelectual.

3. El principio de acercamiento a la verdad con la ayuda del debate,
Podemos casi siempre acercarnos a la verdad con la ayuda de tales discusio-
nes criticas impersonales (v objetivas), v de este modo podemaos casi siempre
mejorar nuestro entendimicnto: incluso en aquellos casos en los que no le-
gamos a un acuerdo,

Es extraordinario que ¢s0s tres principios sean epistemologicos v al
mismo tempo sean también principios &icos. Porgue implican, entre otras
cosas, tolerancia: si yo puedo aprender de usted, ¥ si vo quicro aprender,
en el interés por la busqueda de la verdad, no solo debo rolerarfe como per-
sona, sino que debo reconocerle polencialmente como a un igual: la unidad
potencial de la humanidad v la igualdad potencial de todos los scres huma-
nos s un prerrequisito para nuestra voluntad de dialogar racionalmente. De
mayor importancia es ¢l principio segin el cual podemos aprender mucho
de la discusion; incluse cuando no nos lleva a un acuerdo. Porque un didlo-
go racional puede ayudarnos a que se haga la luz sobre los errores, incluso
MLESETOS Propios errores,

Todo lo anteriormente expuesto demuestra que los principios ¢1icos
forman parte de la misma esencia de la ciencia natural. Uno de los prinei-
pios éticos mds importantes s la idea de la verdad objeriva como un princi-
pio basico regulativo de todo didlogo racional.

El principio éico que nos guie deberd ser nucstro compromiso con
la bisqueda de ln verdad v Ia nocidon de una via para llegar a la verdad v
un acercamicnto a ella. Sobre todo deberiamos entender que nunca podre-
mos cstar seeuros de haber Hegado a la verdad; que tenemos que segair ha-
ciendo criticas, awtecriticas, de 1o gue creemos haber encontradoe v, por con-
siguiente, tenemos que seguir poniéndolo a prucba con espiritu critico; que
tenemos que csforzarnos mucho en la critica ¥ gue nunca deberiamos legar
a ser complacientes v dogmaticos. Y 1ambién debemos vigilar constantemente
nuesira integridad intelectual gue junto con el conocimiento de nuestra fali-
bilidad nos llevard a una actitud de autocritica y de tolerancia.

Por otra parte, también es de gran importancia diarnos cuenta gue
siempre podemos aprender cosas nuevas, incluso en el campo de la ¢ica,

Me gustaria demaostrar lo anterior por via de un examen de la éica
de los profesionales, la ética de los intelectuales, la élica de cientificos, mé-
dicos, abogados, ingenicros, arquitectos, directores, ¥, muy importante, de
los periodistas v de la gente influyente del mundo de la television; también
de los funcionarios, v, sobre todo, de los politicos.

Me sustaria proponer algunos principios de una nueva ética profe-
sional, principios que estan estrechamente relacionados con las ideas éticas
de tolerancia ¥ de honestidad intelectual.

Con este fin voy a describir primero la antigua ética profesional, v
quizd, caricaturizarla un poco, para luego compararla v contrastarla con la
nueva ética profesional que desco proponer aqui.

Hay que reconocer que la antigua ética profesional se basé, como tam-
bién se basa la nueva, en los conceptos de verdad, de racionalidad v de res-
ponsabilidad intelectual, Con la diferencia de que la antigua ética se baso
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en ¢l concepto de conocimiemio personal v en la idea de que es posible Hegar
al conocimiento cierto; o al menos acercarse lo més posible. Por esta razon,
¢leconceplo de muoridad personal desempend un papel importante en la an-
Lkua érica profesional. En contrasie, la nueva éica se basa en ¢l concepto
de conocimicmio ohjetivo, ¥ de conocimiento incierto. Esto exige un cambio
radical en nuestra manera de pensar. Lo que tiene que cambiar es ¢l papel
desempenado por los concepros de verdad, racionalidad, honestidad inte-
lectual ¥ responsabilidad intelectual.

La meta antigua ¢ra poseer, personalmente, no $6lo la verdad v la
certeza, sino tambicn, siempre que fuera posible, avalar la verdad por me-
dio de pruchas.

Este ideal, que atn hoy en dia cs ampliamente aceptado, correspon-
de al ideal personal del sabio — por supuesto no al ideal socratico de sabidu-
ria, sino al ideal platdnico del vidente inspirado ¢ iniciado; del fildsofo pla-
tonico quien a la vez es un dirigente real, una autoridad.

El antiguo mandato para los intelectuales era: **;Sed una autoridad!
iConocedlo todol (por lo menos en el propio campo de conocimiento),

Una ver has sido reconocido como una autoridad, ésta debe ser res-
petada por tus colegas, v debes, por supuesto, reciprocamente, respetar la
autoridad de ellos.

La antigua ¢tica que he descrito no deja lugar a errores. Los fallos
no estin permitidos. Por consiguiente, no se puede reconocer un error. No
nte hace falta subrayar la intolerancia de esta antigua ética profesonal, Es
mas, siempre ha sido intelectualmente deshonesta; v da lugar al encubrimiento
de errores en aras de la awtoridad. En medicina, especialmente, se hizo asi
v todavia se hace,

Mi sugerencia es que la nueeva &ica profesional que propongo aqui
se base en los doce principios siguientes:

1. Muestro conocimiento objelivo conjetural continta superando con
diferencia lo que ef individuo puede abarcar. Por consiguiente: no hay auto-
ridades, Esta importante conclusion también se puede aplicar a materias es-
pecializadas y a campos especificos de investigacion.

2. s imposible evitar todos los errores, ¢ incluso todos aguellos que,
en si mismos, son evitables, Todos los cientificos cometen equivocaciones
continuamente. Hay guce revisar la antigua idea de que se pueden evitar los
errores ¥ que, por lo tanto, existe la obligacion de evitarlos: la idea en si
ENCICTTA UN Crror.

3. Por supuesto, sigue siendo nuestro deber hacer todo lo posible pa-
ra evitar errores. Pero, precisamente para evitarlos debemos ser conscien-
tes, sobre todo, de la dificuliad gue esto encierra v del hecho de que nadie
logra evitarlos: ni siquiera el cientifico mas creativo, guiado por la intuicion.
Aunque poco se puede hacer sin ella, la intuicidn se equivoca mas veces de
las que acierta,

4. Los errores pucden existir ocultos al conocimienio de todos, inclu-
50 en nuestras teorias mejor comprobadas; asi, la tarca especifica del cienti-
fico es buscar tales errores. Descubrir que una teoria bien contrastada, o que
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una téenica usual practica son erréneas, podria ser un descubrimiento de ma-
xima importancia.

5. Por lo tanto, lenemos que cambiar nuestra actitud hacia nuestros
errores. Es aqui donde hay que empezar nuesira reforma practica de la éti-
ca. Porgue la actitud de Ia antigua ética profesional nos obliga a tapar nues-
tros errores, a mantenerlos seeretos v a olvidarnos de ellos tan pronto como
sea posible.

6. El nuevo principio bisico es que para evitar equivocarnos debe-
mos aprender de nuestros propios errores. Intentar ocultar la existencia de
errores ¢s el pecado mds grande que existe.

7. Tenemos gque estar continuamente al acecho para detectar errores,
especialmente los propios, con la esperanza de ser los primeros ¢n hacerlo,
Lina ver detectados debemos estar seguros de recordarlos, examinarlos des-
de todos los puntos de vista para descubrir por qué se comelié el error.

8, Es parte de nuestra tarea el tener una actitud autocritica franca
v honesta hacia nosotros mismos.

9. Puesto que debemos aprender de nuestros errorcs, asimismo debe-
mos aprender a aceptarlos, incluso con gratitud, cuando nos los seftalan los
demas. ¥ cuando llamamos la atencién a otros sobre sus errores, deberia-
mos siempre tener en cuenta que los cientificos mas grandes los han cometi-
do. Por supuesto, con esto no guicro decir que nuestros errores séan en ge-
neral perdonables: no deberiamos nunca bajar la guardia, Pero para un ser
humano es imposible evitar la repeticién de errores, ¥ es importante acor-
darse de esto a la hora de sefalar a los demds sus faltas.

10, Debemos que tener claro en nuestra propia mente gue necesita-
mos a los demds para descubrir y corregir nuestros errores (de la misma ma-
nera en que los demds nos necesitan a nosotros) v, sobre todo, necesitamos
a gente que sc haya educade con diferentes ideas, en un mundo cultural dis-
tinto. Asi se consigue la tolerancia,

11. Debemos aprender que la autocritica ¢s la mejor eritica, pero que
la critica de los demds es una necesidad, Tiene casi la misma importancia
que la autocritica.

12: La eritica racional ¥ no personal (u objetiva) deberia ser siempre
especifica: hay que alegar razones especificas cuando una afirmacion espe-
cifica o una hipotesis especifica o un argumento especifico nos parece falso
o no valido. Hay que guiarse por la idea de acercamiento a la verdad objeti-
va. En este sentido, la eritica tiene que ser impersonal; pero deberia ser a
la ver benévola.

Para concluir diré gue estas sugerencias van dirigidas a recordar que,
incluso en el campo de la élica, es posible presentar propuestas que pueden
ser tratadas ¥ mejoradas por el didlogo. Y que los principios éticos v la prac-
tica ¢tica aceptados durante siglos por los mejores v mas sobresalientes inte-
lectuales, pueden contener errores ncultos de los cuales estamos moralmente
obligados a aprender.
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