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I Cohesidn social v esiabilidad politica; el miedo habbesiano

,_:,QLII'E HACE POSIBLE LA
COHESION de las sociedades y la
estabilidad de los sistemas
politicos” La radicion clisica del
pensamicnio politico, plasmada
primordialmente en Arstoteles,
formuld su respucsta cn un
contex o ctica: la politica era, por
un lado, la clencia gque se ocupaba
e los fines de L comunidad
politica; por otro lado, la politica
erientendida como la suprema
actividid alcanzable en la
existencia colectiva. El propdsito
de la politica, segin Anistoeles, se
dirigin al logro de lo que es “bueno
para el ser humano™, v el orden
poditico era visto come inseparable
de lu busqueda de ese bien supremo
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logrado en comun con los demds'.
Esta vision clisica ¢ idealizada de
la politica contrasta radicalmente
con la visién moderna, cstablecida
ante 1odo por Hobbes, para quien el
orden politico, lejos de ser el
producte natural de nuestra
condicidn humuna, es una
construccion precaria ¥ vulnerable,
sujeta o by amenaga de disolucidn,
v sustentada en la ansiedad gque
genera el micdo v en la fragilidad
caprichosa de las opiniones de la
renle.

Hobbes instalé la violencia cn
el centra de las preocupaciones
politicas, enliizando que la
estabilidad, la paz. y la cooperacion
entre los hombres son siempre
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conguistas endebles ¢ inacabadas,
sometidas al peligro permanente de
la decadencia y la ruina. Para
Hobbes, la cuestidn clave para la
politica no consisie en determinar
un “bien supremo”, sino en delinir
cuil es el mids grave de los males. y
de ese modo controliarlo e impedir
su triunfo. Ese “mal supremo” no
es otro, segin Hobbes, que la
ausencia de un orden que haga
posible la canulizacion del miedo, y
que establezca firmes barreras
frente a las tendencias
disgregadoras del conflicio. De
acuerdo o Hobbes, el “estado de
naturaleza”, ¢s decir, la ausencia
del orden politico, no ¢s una
especie de Fbula destinuda o
ilustrar un argumento, Sino wna
amenaza real y persistente,
presente de manern constante, que
exige una respuesta decidida.
Socicdades que se presumen
civilizadas son capaces, como
ocurrio en vida Hobbes, de
sucumbir ante las fucrzas de la
dizolucion. Luego de un periodo de
paz y estabilidad. las motivaciones
gue generan el conflicto, analizadas
por Hobbes en el capitulo 13 del
Leviatin, reinician su abra

destructiva, L competencia por
bienes materiales, la biusgueda de Ia
seaguridud propin a expensas de la
de los demiis, v la lucha por
sobresalic, por prestigio y
repulaciin, son capaces de
retrolraernos i esa condicion
supucstamente primitiva del
“estado de naturalesn™, condicion
que de hecho se halla, como
amenid, perennemente activiien
I wida social,

Mo se trata de gue los indivi-
duos actien de modo irracional en
¢l estado de naturaleza, dejindose
dominar por ¢l miedo; al contrario,
es precisamente ¢l hecho de que
son racionales “lo gue les lleva a
anticipar ¢l peligro en las motiva-
ciones de los otros, y lo gue
convierte a ¢uda uno en el enemigo
potencial de todos los demis'™,
Este proveso de anticipacian
conduce a cada individuo a intentar
aolpear primero, para evitar ser
victima del golpe de otros. En vista
de semejante situacidn de anarquia,
el desalio crucial de la politica no
consiste, como lo presentaba la
vision clisica. en la determinacion
de un “bicn superior™. sino en la
definicidn del “mal supremo’”, Esie

WV Aristotle, Politics, 1252 2 306, Mechnmochean Encs 10643 2 27- 104 b8
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dlimeo no es otro, argumenia
Hobbes, gue la ausencia de orden,
es decir, el imperio irrestricto de
los conflictos por posesiones,
seguridad personal, ¥ prestigio, que
generan la guerra de todos contra
todos. La superacion de este estado
de ansiedad, habitado por el miedo.
silo es posible mediante la
transterencia del derecho de cada
cual a la auto-proteccion y la
entrega de ese derecho a una
autoridad superior, la autoridad
politica o poder soberano, cuya
mision se traduce en la regulicidan
del conflicto v el establecimiento
de la puz social’,

Si hien la tradicion clasica ¢
idealizada de la politica persiste
como aspiracion a la virtud en
medio de la lucha por ¢l poder, la
perspectiva Hohbesiana, a mi modo
de ver, prevalece en su descarnado
andlisis de una realidad que impone
su crudeza, La cohesidn social
surge de la regularizacion del
conllicto, que puede tambicn
interpretarse comao la canalizacion
del miedo. El orden politico no
hace que el miedo desaparczca,
sino que controla la ansiedad a
travis de la reduccion de [a
incertidumbre, Sale cuando la
incertidumbre es limitada v, por
tanto, el miedo es circunserto,
puede subsistir una pae admisible:
ello es factible dentro del contexto

de reglas sostenidas por el poder
soberano. La ausencia del miedo
cguivale a la disgregacion social,
pucs sin micdo no puede existir
orden, ley, o paz. El miedo no
solamente explica el origen de las
sociedades sino también —como
apunta Hobbes en De Cive— su
perdurabilidad®.

La adapeian o rechazo del
punto de vista de Hobbes depende
de la percepeion gque cada quien
tenga acerca de los peligros que
acechan la pae social. S duda, en
tiempos de quictud v concordia, en
sociedades por largos periodos
estubles v prasperas, la perspectiva
Hobhesiana cede su espacio i
visiones mas optimistis; pero basta
que algunas grictas se abran en las
aparentemente solidas paredes de la
estabilidad v la armonia para que
espiritus sensibles, mis entrenados
en ohservar el curso de la historia v
extraer sus lecciones, capten la
amenazd de la decadencia y la
disolucién. Para algunos, el
ohjetivo de la politica es lograr ¢
“hien comin™ v alcanzar la verdad.
Pura otros, la realidad de la politica
es que solo L paz hace posible lo
demis, voel logro de la paz es un
resultado complejo, precario ¥
vulnerable.

Es necesario enlatizar que la
cohesion social y la estabilidad
politica son siempre conguistis

N Niknse g obra, Aprreccimioneiei o b PedliTie, 2% ediciin {Cireeas: Falitorial Panapo. 19504, pp. 10365
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relativas ¥ no bienes absolutos. ¥
que noimplican la ausencia del
miedo sino su contral v
canalizacion, En el esquema de
Leviatan, "¢l micdo a la suncion
anle las ransgresiones (sancion que
impone el poder soberano) canaliza
las acciones de la gente dentro de
marcos estables v anticipables.
haciendo asi pronosticable su
comportamiento. En consecuencia,
la anticipacidn frente a la amenaza
potencial de los otros yva no es
inevitable. A través del anificio del
orden politico, los individuos
pucden circunscribir ¢l miedo
(inducido por la ansiedad que Ieva
a anticipar el peligro) mediante el
miedo mismo (en su version de
micdo a la sancidn )™, Gracias a un
sistema de recompensa v castigos
que se fundamenta en el miedo v la
ambicion de los individuos, la
autoridad politica o poder soberano
se encarga de canalizar, orientar v
restringir el deseo de sobreponerse
a los demds de modo que éste
genere beneficios en lugar de
transformarse en la sustancia
disolvente de la paz social. En este
modelo del orden politico, la
existencia de reglas comunes
respaldadas por el poder soberano
tes deeir, el Estado), permite que
los individuos que asi lo deseen
adelanten sus ambiciones, pero
dentro de un marco que, en primer
lérmino, pratege la vida de todos y

S0 Gabriella Slomp, “Hobhes, Thucydides. and the Three Greatest Things™, Hixtary of Felisical

e, 11, 4 (Wanter 19000, p, 372,
6 Ibid, p, 551,
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excluye el tipo de competencia que
nor genera ganadores (en vista de
gue todos los individuos son
ipualmente peligrosos en el cstado
de naturaleza). En segundo lugar,
las reglas que el poder soberano
estd obligado a sostener establecen
criterios comunes de comparacion
en diversos campos (la propiedad
de bienes, las artes, la ciencia, la
moril pablica, y otros), donde los
individuos pueden competir y asi
promover, dentro de ciertos [imites.
sus aspiraciones de gloria, En tales
circunstancias, ¢l orden
Hobbesiano no solamente hace
pusible que los ambiciosos puedan
beneliciarse, sino también aquéllos
que desean llevar una vida
tranguila, sin verse forzados u
combatir por el poder”,

Es evidente entonces que
Hobbes no sostiene que ¢l miedo
desaparcce por completo al ser
suprimido el estado de naturaleza,
sino que es canalizado vy
circunscrito, desapareciendo —eso
si— la necesidad de anticiparse
ante ¢l peligro que representan las
ambiciones de los otros. A pesar de
gue Hobbes concibe el miedo como
eje de la posibilidad del orden, no
pierde de vista que las mativa-
ciones humanas son complejas, ¥
{que otras aspiraciones constituyen
permancntes amenazas a la
cohesion social v la estabilidad
politica. El miedo Hobbesiano se

construye a partir de la necesidud
del orden: este orden se concreta en
¢l pacto social, ¥ a partic de alli el
micdo se mantiene gracias tanlo a
la amenaen de sancidn comao a la de
un nuevo descenso a la anarguia
inicial. El recorrido analitico de
Hobhes comienza en la anarguia vy
culming en el miedo a Ja misma. Es
un esguema ledrico impecable, gue
genera de moedo implacable sus
conclusiones.

La teorma politica Hobbesiana
refleja la confianza de su época en
¢l poder del conocimiente
cientifico, asi come en lu capacidad
de la razdn para imponer sus
hallazgos sobre T conducti
hurmianie 51 bien los fundamentos
del modelo de Hobbes se derivan
ile una visidn pesimista sobre las
motivaciones del comportamiento
de los individuos, al mismo tiempo
Hohbes confiaba que el miedo a la
sancidn se impondria decisiva-
miente sobre la ambicidn de gloria v
el deseo de éxito, sostenicndo
solidamente el orden. Dicho de otra
manera. si bien Hobbes comprendia
con toda claridad gue Ta ambicidn v
la esperanza de éxito sobre los
demids suscitaban el contlicto en el
estado de naturaleza, v generaban
el crimen en la sociedad politica, al
misme tiempo mantenia gue el
miedo es una fuerza motivacional
mils intensa que la esperanza. Esa
fuerza convierie a los individuos en
sujetos paliticos, v los Heva a

W Abid, . 547
B Hnbbes, e Cfve, pp. 2520

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org

someterse al poder soberano™ ., Su
pesimismo inicial culminaba en
unit gpuesta optimista sobre el
poder del miedo, optimismo propio
de un intelectual persuadido de que
la lucides de su teorfa, v la validez
e sus raronamientos, serian
sulicientes para convencer a los
demis v moldear su conducta,

Segian Hobbes, sus
conclusiones ofrecian lu clave de
una “Faz Inmortal™. Al privilegiar
el miedo como factor de cohesién y
estabilidad, Hobhes colocs la
ciencia politica sobre bases mis
firmes, revelando en toda su
crudeza la realidad de un orden que
solo puede existir en la medida que
exista un poder inapelable. Sin
embargo, cs obvio que sus
expectativas acercy de la
invilnerabilidad de un orden asi
constituido eran excesivas. Al
otorgar priovidad al micdo, Hobbes
resto mportancia, sin desestimar
del todo, a un segundo factor cuyo
papel es no menes relevante en el
sostenimicento de la cohesion social
y la estabilidad politica: las
ApIniones, creencias, ¥
convicelones de los individuos, No
estoy argumentando gue Hobbes no
haya reconocido el papel de este
serundo factor. Al contrario,
Haobbes fue un pensador demasiado
profundo comao para reducin la
complejidad sicoldgica del ser
humano al dominio exclusivo del
mieda, Precisamente, su
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preocupacion derivaba de si temor
a que la ambicion de gloria, el
deseo de éxito, v el rechazo al
deshonor y la humillacion se
mostrasen mis fuertes que ¢l
miedo, convirtiéndose cn
clementos disolventes del precario
orden politico. De hecho, por
gjemplo. en sus obras histdricas se
leen frases tan explicitas como
éstas, por ejemplo: “El dominio de
los poderosos descansa sobre las
opiniones ¥ creencias de la gente™.
Mo escapaba Hobbes gque un orden

sustentado exclusivamente en los
efectos del miedo, o en el mero uso
de la violencia y la represidn, no
era capaz de cumplir la misidn
protetora, de refugio, para la cual
los individuos abandonan los
privilegios absolutos (asi comao los
peligros) existentes en el estado de
naturaleza, No obstante, lu
focalizacion de su teoria en el
micdo relegd a un segundo plano el
papel de las creencias y opiniones,
es decir, de los mitos que conso-
lidan la legitimidad del orden,

H. Cohesion social v estabilidad poiitica: ta funcicdn de los mitos

En EL EsouEMa HORRE-
SIANG DEL ORDEN POLITICO, ¢l
miedo actia como herramienta de
ciloculo racional, al limitar las
expectativas individuales a cambio
de lu proteccidn que otorga cl
poder soberano. Se trata, no
ohstante, de un cdleulo sujeto a la
incertidumbre que impone uni
naturalesa humana compuesti
también por factores no
estrictamente racionales ten un
sentido instrumental del término),
Factores que desaforiunadamente
son con frecuencia descartados o
minimizados por una reflexidn
politica tan convencional como
vachn, Una de las [allas claves de
algunas tendencias en la teoria
politica contemporined, consiste en

su ceguera ante la presencia de
factores no-racionales (en el
sentido estrecho, repito, de
racionalidad instrumental) en las
muotivaciones v la conducta
humanas. Al hablar acd de factores
no-racionales me reficro a
convicciones ¥ actitudes que no
responden a un mero cdlculo de
costo-beneficio, sino a creencias y
COMPromises sustanlivos que
mueven a los seres humanos, les
hace solidarios con provecios
colectivos, les dan identidad, y en
ocasiones pueden llevarles a
sacrificar hasta la propia vida. No
estovy, por tante, hablando de
irracionalidad, sino de valores,
actitudes y creencias gue no
responden a simples cilculos

W Thomas Hnkhes, Bebemerh or e Loy Parfiomen (Cligaco: Clocago University Pross, 19910, p

16,
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instrumentales, y que, junto al
miedo pero mds alld del mismao,
dan forma al “cemento™ de lus
sociedades y sistemas de
dominacion politicu.

El migdo por si solo puede
servir, al menos por un tiempo, de
sustento del orden politico, pero se
tritard de un orden basado
exclusivamente en la represion, La
fragilidad de tales situaciones
deriva de la ausencia de mitos
legitimadores, que los seres
humanos requertmoes para hallarle
sentido o nuestras vidas. El miedo
por si sdlo es drido y precario sin
los mitos, es decir, los valores, las
Crecneias ¥ Compromisos
sustentadores que dan forma ¢
whentidad a una socicdad v que la
convierien en algo mas que una
suma de individuos dispersos v
ajenos entre si, En este sentido, una
sovicdad es una estructura mental

-con una base material— gue se
SOSLICNE ¥ eXProsi on un mito o
conjunto de mitos. Esta estructura
mitica integra o los individuos mids
alli del miedo, otorgando un
significado a su existencia comin,
Sien el curso del tiempo los mitos
de una sociedad “cesan de
sostenerla, al no otorgar a sus

miembros papeles significativos en
la empresa colectiva, se inicia un
proceso de desintegracion'™, Los
mitos son un ingrediente clave del
cemento que une las sociedades;
tenen gue ver con el origen de la
exislenci en comiin, con la unidad
v solidaridad sociales, con el
destino colectivo, con ¢l sentido de
la vida de cada coal como parte de
un tedo, Su relevancia se pone de
manifiesto en la medida gque la
socicdad sea entendida no
solamente como una armazon
productiva, atravesada por
realidades de poder, sino también,
como la formula Apler, como una
“estructura sicoldgiea' ™.

El tema de los mitos ocupa
amplio espacio de inlerds para las
ciencias sociales contemporineas,
v su funcion y significado han sido
ohjeto de estudio por parte de la
antropalogia, la sicologia, la socio-
logia y la ciencia politica —entre
oras disciplinas, Se ha afirmado
yue ¢s imposible definir el miw's, v
tambien que, “como modo
especilico de aprehension de la
realidad. el mito esti ausente del
mundo moderna’™’. En cambio,
olros gutores, —oomo Cassirer, por
ecjemplo— conceden a los mitos un

WF - Robent © Turker, Paditics as Leaderatiip (Columbia & London: University of Missouri Press,

TSEL Y, ppr 90- 10K, §da- 145

I Dawid 1, Apter, “The New Mytho/Logics and The Specter of Superflous Man', Sociol Research,

52, T iSummer |985), pp. 260307,

L2 Wense Matt Megged. *Inroduction” o the Sy mpostan on *Myth in Comemporary Life”, Social

Rexegech, 52, 2 (Summer 1985y, p 323

13 Franciseo Peliedd, “Specificity and Generality of Myile Soine Notes on Michael Perrin and Sheldon
Walin”, Socil Beseorch, 3202 (Summer 1955, p, 323
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papel fundamental en la vida
politica contempordnea’, La
confusidn que rodea al concepto
tiene mucho que ver con el
problema de la “verdad™ o
“falsedad” de los mitos, y con el
uso derogatorio del érmino para
referirse a algo supucstamente
enganoso, producto de la ficcion,
de las Malsas ilusiones y la distor-
sion de la realidad. Este enflogue. a
mi modo de ver, obstaculiza una
adecuada comprension de la
funcidn y significado de los mitos.
Comparto en til sentido ¢l punto de
vista de Hooke cuando sostiene
que, con respeto a los mitos, la
Pregunia Ccorrecti no es: (sen
verdaderos?, sino: jqué papel
cumplen?™. La vigenciu ¢ impor-
tancia de los mitos no se evidencia
en concepeiones limitadas, que les
ven simplemente como formula-
ciones “primitivas” e “irracionales”
de ideas capuces de expresion
“racional”, o como barreras
nebulosas que ceultan la realidad.
Su vigencia ¢ importancia, dice
Garcia-Pelayo, se desprenden de su
funcionalidad, de que contribuyan
“al sostenimiento de posibilidades
¥ actitudes vitales vy, con ello, al
mantenimiento o cambio de
situaciones existentes,, ",
Ciarcla-Pelayo atribuye tres
funciones politicas primordiales a
los mitos: A) Integradoras: Un mito

14/ Véase, Ernest Cassarer, Symibol, Myl and Cultere (4ew Hoven & London: Yale University Proess,

1979), pp, 242-267,

politico (como por gjemplo el mito
democritico del “poder del
puchlo”™, AR) tiene gue ser vividao,
v solo se vive cuando se “participa™
en ¢l En su papel integrador, los
mitos funcionan como refugio,
coma proteccion contra la deses-
peranza, v en ocasiones sustilulos
ilusorios de una impotencia real.
B) Movilizadoras: La participacidn
cn cl mito (como por ejemplo, el de
Ia "unidad nacional”, AR) “movi-
liza u las personas para la accidn o
pari la pasion (31 ésta es In forma
de afirmarse existencinlmente, es
decir, si el costo a pagar por la
pervivencia histdrica de una
colectividad ), les proporciona
esperanzas v le en lo que
indudablemente ha de venir, les
sostiene en los destallecimientos,
les hace potenciar su esfuerzo,
promuecve ¢l heroismo o el marti-
rin, etcélera” C) Esclarecedoras:
Los mitos (como por ejemplo el del
socialismo, AR) contnibuyven a
esclarecer “lo que las gentes
sienien y desean en forma vaga,
inconcreta y dilusa, asi como
Proporcionar un csquema
interpretativo, anto de los procesos
totales como de las paries o
acontecimientos gue lo componen
y. con ello, unas pautus de
orientacién... '™,

Cada wna de las funciones
sefialados se hallan presentes, en

15/ % H. Hooke, Middle Eaiern Mythetogy {Hpmondsworth: Penguin, 1963), p, 11
16 Manuel Gascia- Pelavo, Los Mitey Poitticoy (Madnd: Alianza Editorial, 19810, p. 23

17¢  Itud, p, 23-25,
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mayor o menor grado, en los mitos
que ocupardn preferentemente
nuestro interés analitico. en las
secciones correspondientes de este
estudio: en primer lugar, los mitos
que rodearon por anos al régimen
irani bajo el Sha. en particular la
mitologia imperial modernizadora
y sus correlatos de invencible
poderio ¢ ilimitado esplendor
colectivo. En segundo lugar, los
mitos de solidaridad social y
civismo gque predominaron en el
sistema de dominacion politica
chileno, hasta el momento en gue
la agudizacidn de la lucha
hegemanica sacudid los cimicntos
de una larea (en Erminos relativos
para la América Latina) tradicion
democritica. En tercer lugar, los
mitos de riqueza v democracia
como “poder del puchlo™ gue
sustentaron por varias décadas el
sistema de dominacion politica en
Venezuela, Por alumo, considera-
remos el agotamientn de la
mitedogia comunisia eén la URSS v
Europa oriental, agotamiento gue
Jugd un papel decisivo en el
derrumbe final de un sistema que
aparentaba recia impregnabilidad.
Se comete, o mi modo de ver,
un serio error cuando se establece
una distincidn radical entre mito y
razon, asi como cuando se presume
que los mitos sélo se ponen de
manifiesio, o en todo caso ocupan
primer rango funcional. en épocas
de trbulencia v crisis. Si bien los
mitos trascienden el miedo, v

I8 Ibid, p, 12; Cassirer, oby, cit, p. 246,
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contribuyen asi a crear un mds
s6lido “cemento” para el sostén de
las sociedades y los sistemas de
dominacion politica, su
significacion no se limita a superar
ina estrecha vision de lo que es
instrumentalmente “racional”. En
este punta considero que Cassirer
se equivoca al atribuir a los mitos
un eardcter radicalmente opuesto a
la raedm. como “dos formas de
estar v de orientarse en el
mundo'™”, Pienso, por el contrario,
gue los mitos pueden ser
“ractonales”, en el sentido de
MEerporar un conocimicento de la
rcalidad politica, v de responder a
una necesidad de permanencia que.
aungue no cerrada en un estrecho
marco insirumental. forma parte
esencial de la relacion vinculante
entre ¢l individuo, la sociedad v el
sistema de dominacion politica.
Las mitos politicos se sitian en un
mvel diferente —y complemen-
tario— al de la moral, la religion, y
el Derecho. De hechao. los mitos
politicos sirven de basc a csas
“representaciones colectivas”™ —en
términos de Durkheim—, es decir,
la moral, la religién, v ¢l Derecho,
gue @ su vez se materializan cn
instituciones. Asi, ¢l mito demo-
critico del “poder del pueblo™, v el
mite socialista de la igualdad, han
nutrido una moral ¥ un Derecho, y
dado orngen a un entramado
institucional particular, de acuerdo
al caso concreto que se trate. Los
mitos, junto al muedo, son ¢l
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subsuelo del orden; sobre ellos se
yergue una estructura de valores,
creencias, COMpromisos, v,
eventualmente, instituciones, quc
en conjunto conforman las
sociedades v sistemas de
dominacion politica, No son los
mitos. por consiguicnie —y a
diferencia de lo que argumenta
Cassirer', propios unicamente de
situaciones de agudu inestabilidad
y turbulencia politica y social.
Constituyen mas bien una
dimension permanente de la
existencia politica, proporcionando
significados v alimentando tomas
de posicion [rente a los desafios de
la existencia colectiva. Esta
presenciy perenne de los mitos ¢s
percibida con gran claridad por
Garcin-Pelaya, de quien repro-
duzco este extenso e iluminador
parrafo: “el pensamicnto mitico
—eseribe— tiene lugar
especialmente:

a,  En el campo de las actitudes v
de las relaciones emocionales,
al que pertenecen, cntre olras
muchas, las vinculaciones y las
realidades politicas primarias.

b, Cuando entran en cuestion los
fundamentos radicales y los
fines altimos de una estructura
racional, de modo gque puede
afirmarse que todo sistema
doctrinal ¥ todo orden politico.
por rucionalizados que estén.,
ticnen tras de si ona mitologia

politica mis o menos simple 0
compleja, mdis o menos clara o
soterrada. v de agui gue ¢l
primer problema que se planiea
explicita o acitamente una
nueva concepoidn politica
sen ¢l de “desenmascarar’, es
decir, ‘desmitilicar’, los
supuesios de la doctring
politica anterior, destruyendao
las bases milicas ¢n que se
sustenta su fogas. Asunismo,
cuando un sistema racional no
responde a las necesidades
miticas de las gentes, o estd en
contradiccion con nuevos milos
renerados o renacidos paor la
nueva siluacion historca.
cuando ¢l sistema racional no
proporciona una verdadera
‘instaiacion en el mundo’,
entonces cl mito mumpe cn
forma brutal... Asi pues, la
conciencia mitica no es
solamente un residuo de la
conciencia originaria dejudo
por la dominacion del
pensamiento racional, sino que
es algo tan necesario al ser
humuno. para centrurse y
orientarse en ¢l mundo, como
pucda serlo la misma
conciencia racional™.

Suscribo a plenitud el anterior
planteanmiento, siempre gue la
separacion establecida por Gareia-
Pelavo entre mito v racionalidad
sca moderada, ¥ se incorpore a la

19¢  Fmst Cassicer, £ Ao del Extade (Ménace Fondo de 1o Cultura Econdmica, 1947, g 331
20¢  Manuel Garcia-Pelavo, Mitor v Siorbodos Politeres {Madrids Taoras, 19030, pp, 163 164
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idea del mito un ingrediente
fundamental de racionalidad
sustantiva (no instrumental ),
referida a valores, conviceiones, v
COMPromisos cxistentes que son
parte inseparable de la “instala-
cidn” de los individuos en la
sociedad y el sistema de
dominacion politica, De esta
racionalidad sustantiva se derivan
significados, v de la misma surgen
vinculaciones, gue ubican a las
zentes como miembros de una
“estructura sicoldgica”, es decir, la
mitologiy politica de una sociedad
dada. Los mitos gue componen esa
estrictura, sefiala Wolin, pueden
ser mitos de creacion, escatold-
gicos, o heroicos, siendo éstas
categorias amplias y no
restrictivas® . Como cjemplos de
mitos politicos de “creacidn’
pademas mencianar ¢l mito
norteamericane de la libertad
originaria, sembrada por los
peregrinos puritanos, y consagrada
por los Padres Fundadores de la
Constitucion, De este mito se hacen
participes la abrumadora mayoria
de los cindadanos de los Estados
Unidos, es lo gque les identifica y
les da un sentido de pertenencia, y
establece el sustrato de una moral,

una religion, y un Derecho. Otro
mite de creacion es el que otorga a
la familia imperial japonesa un
sty divine, gue a su vez
legitimaba su protectorado sobre el
conjunto de la sociedad, unida
alrededor de ese ¢je. suministrando
uni conciencia de superioridad
racial a la poblacion. El
comunismo asumido como camino
hacia la construccién de una
sociedad perfecta, es ejemplo de un
mito “escatologico™; en anto gue
la visidn del Irdn moderno como
expresion renovada del Imperio
persa, asi como la aulo-percepeidn
de los miembros de los sistemas de
dominacidn politica chileno y
venezolano como portadores
democriticos del “poder del
puehlo™, constituyen ilustraciones
de mitos “herolcos™,

Tenemos pues, que los mitos
deben ser vistos primordialmente
COMo expresiones acerca de como
la realidad es asumida por los
individuos en la sociedad®. Nos
VEMmos ¢n nuestros mitos, y la
soviedad se refleja y proyecta en
ellos™. Los mitos dan cohesidn
cultural a los grupos que a través
de los mismos se definen™, vy son,
de hecho, una guia de la cultura®,

210 Sheldos Wolin, “Postunoderm Polities aod the Absence of Myth™, Sociol Research, 52, 2 (Summer

1465y, p. 228,

2 Hisdé Hishugmre, “Myth and False Dyehotomies”, Secied Research, 52, 2 (Suminer 1985), p, 366,
2N Wéase, Pierre Hepy, Myrh ax Foundetion for Seciety and Values, (Lewinstown: The Edwin Meller

Press, 199, p, vi

M Wewne, Chuiles-Olivier Carbinell, ed , Myvthes ef Poditiguee ( Tosluse: Presses de " Institnt o' Erodes

Polttigues, 1990, p, 16,

25 Wéase, Victor W, Turmner, “Myth and Symbal™, en, David L Sills, od,, fasesattonal Encyclopedia
of e Secial Seicnces (New York: The Macmillan Co., & The Free Press, 1963), Yol 10, p, 576~
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Toda culiura, escribe Gotesky,

“erea y valora sus propios mitos,
no porgue sea incapaz de
distinguir entre verdad y Glsedad,
sing porque su funcion ex
mantener _'f CONSLrYar uma l.'{l“'llr.il
contra la desintegracidn y
destruceion, Sirven para sostencr &
los hombres frente a la derrota, la

frustracion, la decepeion, v pars
conservar las instituciones v ¢l
proceso institucional™.

La decadencia de los mitos, asi
como la progresiva pérdida del
miedo a la sancidn v la anarguia,
son indicios inequivecos de gue ¢l
orden al que servian de sostén ha
comenzado a experimentar un
proceso de resquebrajamiento.

fH. Cohesion social v representaciones coldectivas (Durkheim)

LA 50CIOLOGIA DE
DURKHEIM CONTRIBUYE a
reforzar los planteamientos
realizados previamente sobre el
papel de los mitos como
ingredientes claves de la cohesién
social. A la vez, los hallazgos de
Durkheim abren las puertas al
estudio de las funciones del Estado
como red institucional de los
sistemas de dominacidn politica.

La inguietud central en tormo a
Ia cual gira la sociologia de
Durkheim se reficre a la naturaleza
de la solidaridad social: jeudles son
los lazos que unen i los seres
humanos que integran una
sociedad, ¥ qué hace posible gue
esos lazos se sostengan?”, La
permanencia del orden social no sc
explica a través de las relaciones
econdmicas. El juecgo de los

intereses individuales, lejos de s¢r
el cemento capaz de unir a la
sociedad, “solo es capae de generar
reluciones transilorias v
asociaciones pasajeras™. A lo
largo de la obra de Durkheim se
constata una aguda apreciacion de
dos realidades: por una parte, que
la amenaza de decadencia y
disolucian se halla presente de
manera constante en la compleja
trama de las socicdades: por otra
parte, como lo cxpresa con gran
poder de sintesis en una licida
[rase, Durkheim insiste en gue,
“sin los dioses los hombres no
podrian vivir™, Esos “dioses™ no
son olra cosa gue los mitos, la
“estructura mental” que cohesiona
un orden vy posibilita, junto al
micdo Hohbesiano, su
supervivencia,

60 Citadu por Garcia-Pelayn, Lox Mitos Polfriros. pp, 1514,

7 Steven Lukes, Emile Durkbwi, His Life and Werk. A Mistarical aed Crineal Sty (Smntard,
stanfond University Press, 1985), p 13%

Ealifosrmia: b

2 E, Durkheim. citodo por Lukes, ob. gt po 145,

29!  Emile Durkheim, Les Formes Elemenlaires de lo Vie Retigicnse (anis: Preses Universitaires de

Framce, 196401, p. 4%4
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Segun Durkheim (sigo en este
punto la exposicion de sus ideas
que realiza Eugenio Tivoni)™, la
solidaridad social se pone de
manifiesto de dos maneras, En
primer término estdn las sociedades
de “solidaridad mecdnica’”, caracte-
rizadas por una organizacion poco
diferenciada, un Derecho funda-
mentalmente represivo vy una fuerte
cohesion, basada esta dltima en la
“gonciencia colectiva®™ (en este
caso normalmente religiosa) que
une estrechamente el individuo al
grupo. En segundo término, las
sociedades de “solidaridad
organica’ se caracterizan por una
alta diferenciacion organizativa de
las distintas funciones sociales, un
Derecho restitutive y cooperativo,
una conciencia colectiva relativa-
mente déhil, y por la emancipacion
del individuo respecto al grupo.
Las sociedades primitivas
corresponden al primer Lipo; en
cambio las sociedades modernas,
donde va se ha desarrollado 1a
division del rabajo, presentan un
tiper de integracion “orginica”,

Las sociedades modernas, sin
embargo, dan origen a una situa-
cion paradéiica: al mismo tiempo
que promueven la cooperacion,
sobre la base de la division del
trabajo, de los individuos plena-
mente diferenciados, ese mismo
proceso de diferenciacion y
divisian contribuye a debilitar la

1R, pp. 55-T5,
35 Inid, p. 62,
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conciencia colectiva, es decir, el
conjunio de sentimientos y
creencias sobre el que descansa la
integracian de las sociedades mis
atrasadas, 1o que 4 su vez suscita
uny progresiva desintegracion, Por
ello, Durkheim argumenta que la
division del trabajo, v en general la
esfera de los intercambios
CCONMMICOSs, No es capaz por si
misma de generar la solidaridad v
la estabilidad social. Para que la
solidaridad posca la necesaria
solidez, se requiere del cemento de
las “representaciones colectivas”™,
gque Durkheim define como
“estados de conciencia colectiva™
formados por una estructura de
creencias ¥ sentimientos de tupo
religioso, moral, cognitivo y
politico, Sus cuatro caracteristicas
basicas son éstas: A) Las
representaciones colectivas
“expresan la manera en gue un
grupo se concibe a si mismo en
relacion al medio que lo rodea”™.
B) Las mismas “'tienen un origen
social (en su construccion) y se
refieren, a la vez, a fendmenos
sociales: son, en este sentido,
doblemente colectivas™. C) Cons-
tituyen una realidad “sui generis,
diferente y con autonomia de las
representaciones individuales™,

) Una vez formadas, las represen-
taciones colectivas “son auténo-
mas, poseen vida propia v dan
origen a nuevas representaciones™”

Rl Viage, Eugenis Tiroml, Auberitarisema, Masidereizecicin v .*Ir.rrxr'nr“r.l'un’ iS:InIiﬂ#ﬂ: Baliciones SUR,
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5i bien Durkheim no incluve
de modo explicito los mitos en su
nocion de represeniaciones
colectivas. me parcce obvio yue
son und manifestacion de las
mismas, con la peculiaridad, va
ames sefalada, de que son parte del
sustrate de Ia mornal, la religion ¥
de Derecho en un sistema de
dominacion politica dado, es decir,
sihvacen @ otras represeniaciones
colectivas mads articuludas o
institucionalizadas. El sistema
conceptual de Durkheim, que
comicnza con un andlisis de la
morfologia material de las
socicdades, culmina enfatizundo la
dimensidn simbaélica de la
integracion colectiva, husta el
punto de alirmar gue la "existencia
social esti esencialmente
construida de representaciones ',
Su sociologia se levanta a partir de
la hipdtesis segin la cual “la
solidaridad es una costosi,
inestable v reversible conguista de
las sociedades, frente a la violencia
y la anarquia esenciales™ . Ante
esus umenazas, las representaciones
colectivas son una respuesta clave:
de ellas, en definitiva, depende “la
conservacion de las sociedades™™,

A pesar de la clara superioridad
de Jas esis de Durkheim sobre
versiones simplificadoras, que
reducen el fendmena de la

3 Ciiaco pHEsr Lukes, ab, oit, @6,
I Tarane, ob. cit p. b

M Citndo por Tironi, obogit, p 63,
A5 Ibid, p. 54

A6 Thid, p, 55,
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cohesion social o causas exclusi-
vamente materiales. su sociologia
presenta sin embargo un no
suhestimable vacio, referente al
tema del micdo, la politica, y el
Estado, Es claro gue existe un
paralelismo entre la antropologia
pesimista de Hobbes v la vision de
Durkheim. Ambos autores perciben
al ser humano como lundamental-
mente egoisti y predominante-
menie preso de pasiones que le
cmpujan a la autodestruccion. “Las
pasiones humanas —describe
Durkheim— no se deticnen sino
ante una fuerza moral gue respetan,
En ausencia de toda autoridad de
este tpo, es la ley del mids fuerte ln
gue reina. v, latente o agudo, ¢l
estado de guerra se hace
necesariamente cronico... la meta
misma de toda sociedad. .. es
suprimir, o al menos moderar, la
guerri entre los hombres™”. Estas
Irases bien podrian venir del
Leviatdn. Sin embargo, la similitud
entre las perspectivas de Hobbes v
Durkheim se detiene en una
percepcidn comiin acerca de la
naturaleza humana, ya gue,
“mientras ¢l primero vuelve la pista
i lu politica para buscar en ella un
poder regulador capaz de contener
las tendencias destructivas de los
individuos, el segundo vuelve la
vista a la “sociabilidad” en si
misma ™

Dicho de otra manera, para
Hohbes, el poder soberano (el
FEstado) es un instrumento
indispensahle de cohesidn social,
en su funeidn de portadar de la
capacidad de sancion y, en
consccuencia, administrador del
miedo, La relevancia del Estado en
la teorie Hobbesiana ha Hevido a
autores como Luhmann a sestener
que Hobbes reduce lo social a lo
pelitico™. Para Durkheim. en
cambio, la cohesidn de la sociedad
se explicu fundamentalmente a
traves de las representaciones
colectivas, aungue Durkheim no
dejuba de percatarse que el
crecimiento del poder del Estado
—la burocratizacion v teenifica-
citn que Weber sefald como
clementos primordiales de la
madernidad politica— aomentaba
igualmente su dominio sobre los
individuos ¢ incrementaba la
dependencia de estos dltimos. De
este Proceso emergiz una amenaza.
pues la ereciente autonomia del
Estado. v su avance destructive de
las comunidades, asociaciones y
organizaciones intermedias de la
socicdad civil, dejaba paulatina-
mente inermes o los individuos
frente a un poder centralizados v
burocriatico™,

Durkheim acertd al conceder
lugar clave en su soctologia a las

representaciones colectivas, s
decir, i fuctores no materiales sino
sico-sociales, como ingrediente
csencial del cemento que cohesiona
las socicdades. Su limitada
admision del papel del miedo.
encarnado en el poder soberano de
Hohbes, comao clementa
complementario y clave de csa
“mezcla” integradora de lo social y
creadora del orden, se desprende de
una visidn, presente también en el
liberalismo clisico v el marxismo®,
de acuerdo a la cual “la politica es
el asiento de un movimienlo que no
le pertenece. El orden social es el
principio del dinamismo. .. v el
juego politico es su cco: éste
recibe, repercute, amplifica o
contiene un juego de fuerzas que.
por su naturalezn misma, se le
escap®™. Semiin esta perspectiva,
el poder cohesionador del Estado y
de la politica —territorio en el que
s despliega el miedo— ¢s un
reflejo, una especie de armazdon
superimpuestia a estructuras
Paisicas, de produccion o mentales,
que son las que realmente explican
i cohesidn secial, De alli que la
tearin marsista postule la eventual
desaparicidn del Estado, una vez
superada la divisién clasista de la
sociedad. v gue el liberalismo
clisico minimice su papel v
subestime su funcidn coma uno de

AT N Lulnann, Fhe ifferensiation of Xocieoy | New York: Columibia University Press, 19825, p. 5.

I Tivtond, b it p, 71

AN Wéase: A, Romero, Aprovinnaciin ot Folfdcen, pp, 57-04, K- 94,
A B Lacemx, Durkheine of fe Politgae (Paris Prosse de Ta Foundation. Natonale de Sciesces
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los ejes de los sistemas de
dominacidn politica. La sociologii
de Durkheim no deja de atisbar la
realidad del crecimiento del poder
del Estado moderno. y no sucumbe
a la utopia marxista de la
desaparicion del Estado en lu
sociedad sin clases: no abstante, ¢n
Durkheim —al contrario de
Weber— ¢l papel del Estado y de
la politica. es decir, del miedo
Hobbesiano, no recibe la necesaria
relevancia.

A diferencia de Durkheim, la
perspectiva acd desarrollada sobre
la cohesion social concibe esta
altima como producto de dos
factores, de importancia variable
segdin las circunsiancias, es decir,
segin la naturaleza del sistema de
dominacién politica en cada caso:
el miedo v los mitos (mitos que
incorporo dentro del concepto
general de “representuciones
colectivas™). Por “sistema de
dominacion politica” entiendo ¢l
conjunto de estructuras materiales
y sicoldgicas (ideoldgicas), que
incluyen al Estado (su burocracia y
organismos de administracion v
gestion del miedo), asi como los
mitos hegemdnicos predominantes
en la sociedad en un momento
dado. 51 bien Durkheim enfatizo ¢l
papel de Jas representaciones
colectivas como ingredientes del
cemento de las sociedades, su
sociologia —a mi modo de ver—
no incluye un tratamiento lo

4 1 vboau, o, cil " T
AY Thid, p-Te.
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suficienemente satisfactorio del
tema de la cohesion social, ya que
no dilucida adecuadamente la

funcidn complementaria del miedo.

Tampoco existe en Durkheim una
concepeion ¢lara de la dominacion
politica como pilar irremplazable
de la cohesidn social.

En simtesis, para Durkheim la
cohesidn social “no se deriva de la
estructura material o de la morfo-
logfa de lu sociedad, ni resulta
tumpoeo de la accidn del Estado; Ia
cohesion social es el fruto de las
representaciones colectivis
integradoras®™ En su sociologia, ¢l
Estado no ¢s un Leviatin soberano,
sino "simplemente la institucion
gue se dan alounas sociedades para
representarse su unidad*”, Esta
perspectiva sobre ¢l Estado
oscurece su verdadero papel como
instrumento de cohesidn, ya que,
tanto a nivel wedrico como en la
prictica politica concreta, es
posible concebir al Estado, como
uno de los ejes del sistema de
dominacidn politica, sobrevi-
viendo, al menos por un tiempao,
exclusivamente en base al miedo.
ain en medio de la progresiva
desintegracién de los mitos y otras
representaciones colectivas. Dicho
en otros Werminos, o autonomia del
Estado, gue puede ser mayor o
menor de acuerdo a las
peculiaridades del sistema de
dominacion politica en cada caso,
implica que su accidn

cohesionadora puede sostenerse, a
pesar de la decadencia de los otros
factores o ingredientes (los mitos),
gue componen ¢l cemento social.
Asi, es factible en una sociedad que
haya perdido sus mitos o en los que
éstos se hallen en plena decadencia,
contintie sin embargo sujeta a los
mecanismos de control del sistema
politico. a través de los efectos
combinados del micedo, la apatia, la
resignacion, lu desorganizacion de
las normas v reglas de conducta y

la erosion generalizada de las
energias colectivas, ; Podria
sostenerse la cohesidn de una
socicdad moderna sélo en base a
sus mitos. sin la presencia del
miedo Hobbesiano y su encarna-
cidn en el Estado? No lo creo
posible; no ohstanie, una adecuada
consideracion de éste v otros
punlos conexos exige una mds
detallada reflexién en tormo al
concepto de Estado y su papel
como ¢je de los sistemas de
dominacion politica.

V. Vialencia, Estado v legitimacian, en la
sociologia de Max Weber

WEBER, SIGUIENDO LOS
ras0s DE HoBBES, colocd la
violencia en el centro de La politica,
insisticndo con particular énfasis
que la politica tiene que ver
primordialmente con la lucha por ¢l
poder”. En radical contraste con
las tesis marxistas ¥ algunas
versiones del liberalismo, que
pretenden suprimir el conflicto y la
violencia y sustituirles por la
“udminmistracion de las cosas™ en
una seciedad armdnica, Weber
acentud en su sociologia la
relevancia, inevitabilidad, v hasta
deseabilidad del conflicto, dentro
de un marco de limitaciones*. Para
Weber, todas las relaciones

43 Vease, Sheldan Waolin, *Postinodern Polities. ",

sociales son en dltima instancia
relaciones de dominacion, y adn
las diferentes versiones de los
sistemas politicos demoerdticos no
suprimen la dominacion, es decir,
la determinacién externa de unos
individuos por voluntad de otros:
“En su manifestacion dptima, la
democracia es capaz de crear
condiciones en gue la iniciativa de
los individuos se vea sujeta a las
menores restricciones posibles®,
pero ello no elimina la realidad de
la dominacidén, ni —cabe anadir—
de la violencia implicita en la
estructura estatal, en la que el
miecdo Hobbesiano se patentiza
como imperativo de obediencia ¥

po 228

44/ Ve, Walfgang ). Mommsen, The Political @nd Social Theory of Mav Weber (Chicago: The

Universaty of Chicapo Press, 1989, p. 2.
45 Thad, p. 32

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org

Il TRIMESTRE 1997



posibilidad de sancidn.

En este orden de ideas, v
paraddjicamente, Weber sostuva
que el Estado no puede definirse en
relacidn a sus presunios fines, yva
yue no es posible demostrar
histdricamente que ol Estado le
correspande una determinada
funcidn en particular, De alli que.,
segun Weber, lo que distingue al
Estado v constituve su naturaleza
peculiar son los medios de que
dispone v utitliza, ¢l principal de los
cuales es el uso de la Tuerea ITsica,
En nuestros Hempos modernos,
aseourd Weber, esa relacion entre
el Estado v La violencia s¢ hi hecho
singularmente intima, v de la
misma s¢ derivi su conocida
defincion: “El Estado ex [a
comunidad humana que recluma
para s con Exito ¢l monopolio del
wso Jegitimo de la fuerza fisica
dentro de un determinado
territorio, .. es una relucion de
hombres que dominan i ofros
hombres, sostenida o través de
medios de violencia legitina es
decir, vista como legitima™™, Lo
que encuentro paradGiice en csta
delinicidn es que. si bien Weber
coloca el centro de gravedad de la
misma sohre los medios (violentos)
que monopoliza legiimamente el
Estado, es evidente que lu funcién
de estos medios no es otra que I de
ascpurar L dominacion a traveés
precisamente de la amenaza
implicita o explicita— de sancidn,

A Mus Weber, “Palitics s a Vescatum™

0. en olras palabras, de miedo. De
maddo pues gue, a diferencia de lo
ue suponia Weber, pureciera gque
el Estado también puede definirse
historicamente en cuanto 4 su
funcidn esencial, ¥ lo misma se
desprende de su posicion
privilegiada como uno de los ejes
de los sistemas de dominacion
palitica, sicnde ¢l otro la estructura
de mitos (representaciones
caleciivas en general) que en
conjunto contribuyen @ sostener la
cohesion social,

Lat luciders de Weber se pone
especialmente de manificsto en su
amilisis del concepro de legini-
midad, ¥ cn el senalumicnto de
acuerdo al cual lo gue imporia es
que esi legitimidad de la
donimacian sea percibida como tal.
En otras palabras, no habla Weber
de una legitimidad de 1la domina-
clon en ubstracio, como una
especic de cualidad intrinseca al
percler, sing de una legitimidad gue
existe en la medida gue sea como
tal aceptada por dominados v
dominadores (estos aliimoes, desde
luego, pueden simplemente
manipularia para su propio
beneficio, aungue la solidez de los
sistemas de dominacion sc acentia
st los que dominan creen de verdad
en su derecho de hagerlo), Ahora
bicn, la legitimidad consiste
tundamentalmente en la adhesion
voluntaria a la estructura de poder
existente por parte de los gue la

en, Hans Gerh & © Weipht Mall, eds. Feoor Mo Wl

Eawivs i Sendology [ New York: Csfond Umiversity Press 10860, p, 78
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obedecen, ¥y Weber distinguid tres
pasos: A) Legitimidad carismitica,
que se fundamenta en la
Pu:':{ulﬁ!l‘ldlid de un lider, v en la
disposicion de sus scguidores a
aceptar sus ideales ¥ sus Grdencs,
BiLegitimidad iradicional, que
puede ser descrita como la
rutinizacian de la legitimidad
carisnuitici; su fundamento es la
creencia de gue lo gue sicmpre ha
existido es por lo tanto legitime.
) Legmimidad legal, propia de los
sistemnas liberal-democriticos
actuales. basada en la creencia de
que Lo gue es ejecutado de acuerdo
a los procedimientos establecidos
{eonstitucionales, por ejemplo),
pucde considerarse legitimao'

La nocion de legitimidad, asi
carmdc sus manifestaciones
conerelas en diversos casos, esld
estrechamente vinculada a los
mitos de una sociedad, Bl mito del
“Fuhrer”, “Duce™ o lider nuiximo ¢
infalible fue sustrato de la
legimidad cartsmatica de Hitler y
Mussolini: el mito del derecho
divino a reinar (en las monarguias
e amanao) sustentaba su
legitimidad tradicional; ¥ ¢l mito
del “pader del pueblo® subvace la
legiimidad de las democracias
modernas. Para Weber —y su
concepeidn al respecto me resulta
La s acertada v ajustada a la
realidad—, la legitimidad de los
sistemas de dominacidn politica no
es oird cosa gue la racionalizacion

AN Mommsen, ob cin . 37, 116,
447 Waolin, “Postivesbem. .7, po2lu
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tes decir, la aceptacion volumaria v
Jushlicatoriad de una violencia
exitosy y materializada en un orden
determinado, Dicho de otea
muanera, la legitimidad es la
admision voluntaria, por parte de
los que son dominados. de un
sisterm de relaciones de mando v
subordinacian, establecido sobre el
miedo v los mitos, v ascgurado en
ultna instancia por la amenaza de
empleo, o uso directo, de los
medios de fuerza lsica que
mionopeliza ¢l Estado,

Sheldon Wolin ha argumen-
tado, con sélidas razones, que las
realidades de la violencia exitosa,
transformada en violencia legitima,
experimentan un proceso de
ocultamicnto en los sistemas de
dominacion politica modernos, en
particular en las democracias-
liberales. v a ¢llo contribuye una
clencia politica gque esconde las
realidades del poder bajo el velo de
cufemismos sobre, para siélo cilar
unas ejemplos, “teoria de los
jueges”, el mercado ccondmico™,
la “muodernizacion”, “inputs™ ¥
Coulpats”, v Lntos olros 14rminos
que procuran “limpia™ v “sanear”
el poder v despojarle de una
nauturalesa coercitiva y desigual™.
Weber sostuvo que el inexorable
proceso de racionalizacion y
burpcratizacion de la sociedad
murderna. conducia a un paulatino
“desencanto del mundo™” por parte
de los individuos, a la pérdida de
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los mitos v a la reduccion de todas
las relaciones v valores a calculos
de tipo instrumental®. No cabe
duda que esec rumbao de “desencanto
del mundo”, de confusidn v
anarquizacion de los valores, v de
triunfo de la téenica, ha erosionado
los contenidos legitimadores de los
sistemas de dominacion politica
modernos, que en todas sus
versiones requieren de la
participacién —a al menos
aquicscencia— de las masas. No
obstante, lejos de perder su
importancia, la de los mitos como
fuente de legitimacidn aumenta, en
circunstancias de creciente vacio ¢
incredulidad de las mayorias, Las
democracias oceidentales sostienen
un mito ritualizado en elecciones
periddicas, “Que son menos un
gjercicio en virtud civica que en
altas finanzas™™; el fin del milo
comunista ha dejado amplias zonas
del mundo en un limbo politico, v
en otras pares presenciamos el
renacer de poderes carismditicos,
restauradores de mitos plenos de
simbolismo y cargados de emocidn.
i Qué papel sigue jugando ¢l miedo,
¥ como se patentiza en los sistemas
de dominacion politica? ; Hasta
diénde puede sostenerse el miedo
sin los mitos?

Estas interroganies me
conducen a retomar el tema del
Estado. Dentro del esquema aci
desarrollado, el Estado OCUPE una
posicidn clave, aungue no

exclusiva, como uno de los ejes de
los sistemas de dominacidn
politica. El otro eje. como ya he
anotado en varias oporunidades,
estd conformado por la estructura
de mitos (y otras representaciones
colectivas), que complementan el
miedo en la cimentacion de la
cohesion social. No se trata
—repito— de sostener que ¢l
Estado no es otra cosa gue la
matcrializacion del miedo
Hobbesiano, aungue clertamente
€sta es una de sus dimensiones
lundamentales. Tampoco, cabe
insistir en ello, estoy argumentandao
que Ta posibilidad de sancion sea la
tinica fuente del miedo cohesio-
nadlor de las sociedades, va que
existe otro estimulo del mismo: el
miedo a la anarguia social. El
precario equilibrio entre el micda
al poder v ¢l miedo a la anarquia es
fuctor decisivo en la estabilidad o
ruptura de los sistema de domina-
cion politica. Lo que procuro hacer
aci es poner de manifiesto la
médula espinal que hace posible
que ¢l cuerpo social permanerca
unido y no se desintegre: v esa
médula espinal estd compuesta de
miedo v milos.

Como vimos previamente,
Weber considera ¢l Estado como
una relacién de hombres que
dominan a otros hombres, Esa
dominacion organizada, “gue exige
una administracion continua,
requiere también gue la conducta

49 Max Weber, “Politics a5 a Wovation™, p. 155

500 Walin, "Postivoder. ™, p, 226
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humana esté condicionada a la
ohediencia hacia aquéllos que
reclaman para si ¢l mando legitimo.
Por otra parie, ¥ en virtud de
asegurar esa obediencia. la
dominacion orgamzada necesita ¢l
control de los instrumentos de
violencia fisica™”. Tenemos
entonees que, de acuerdo a Weber,
y en primer término, el concepto de
Estado abarca mas que el simple
“gobierna”, ¥ comprende no
solamente las estructuras
permanentes ¥ continuas de tipo
administrativo, legal, burocriatico.,
coercitivo y represivo gue intentan
no selamente conformar fas
relaciones entre la sociedad civil v
la autoridad piblica, sino también
muchas relaciones cruciales ¢n el
propio seno de la sociedad™. En
segundo lugar. el Estado es un
mecanism de dominacion y
control; en ¢l mismo se patentiza ¢l
miedo Hobbesiano como
posibilidad de sancion: es a la vez
creador y sustentador de reglas. v
es capat de utilizar para su
sostenimiento v el de la cohesicon
social la estructura de mitas y olras
representaciones coleclivas
existentes en la sociedad, No
ohstante, esa estructura de mitos
preserva, ain bajo regimenes
autoritarios v totalitarios, una
existencia al menos parcial mente
autdmoma, e alli que, en

determinadas circunstancias, la
decadencia v ocaso de los mitos de
una sociedad puede ener lugar sin
que ¢l Estado se derrumbe, al
menos 4 corto plazo (como ocurrio
i los regimencs comunistas en la
URS5 v Europa Oriental), aungue
también puede tener lugar un
proceso paralelo, mediante el cual
tanto la estructura de mitos como
los mecanismos del micdo se
derrumban, decretando el fin del
vigente sistema de dominacion
politica. En tercer lugar, ¢l Estado
no es monolitice, y siempre estd
integrado por diversos elementos
{poder gjecutivo, burocrucia
administrativa, legislatura, poder
judicial, fuerzas militares ¥
policiales, efcétera). Stepan sefiala
gue “La medida en que una ¢lite
estratégica de hecho controla los
diversos componentes del aparato
del Estado varia de acuerdo al caso.
Aun cuando en teoria esas partes
componentes del Estado se funden
en el poder ejecutivo, el control
efective del aparato puede variar,
dependiendo del grado de unidad o
desunian de la élite estratégica™,
Esta es una observacion
importante, como se evidenciard
cuando togue estudiar casos que
nuis adelante abordaremos. Sin
embargo, creo mis adecuado hablar
de “élites”, en plural, que de una
sola “élite estratégica”, ya que en

51 Max Weber, “Politics as o Yocution”, p. T8, 3
S Wéase, Alfred Stepan, The State and Sociery: Peou in Cowtpararive Perspeciive (Prnceton:

Princeton University Pross, 1978, p. 12
SN T, g xan
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las socicdades modernas son los
pactos entre élites los que confor-
man el entramado de poder en los
sistemas de dominacion politica.
Weber enfatiza, finalmente, ¢l
elemento de aguiescencia, es decir,
de legitimidad situada més alli del
miedo, que complementa el
condicionamiento a la obediencia
en los sistemas de dominacion
pulitica. Como lo lormula Stepan.
la cuestidn de legitimidad “suscita
la pregunta acerca de cudles son en
cada caso los fundamentos de la
exizencia de obediencia por parte
del Estudo, ¢ igualmente de si tal
exizencia es exitosa v cuiiles son
sus costos™”, Son tres los posibles
marcos de relacion Estado-
sociedad que pueden surgir del
intento, por parte de Elites
estratégicas, de instalar un nuevo
sistema de dominacién: A)
Instalacidn hegemadnica, es decir,
decisiva y completa —en base en ¢l
micdo y los mitos— de las
pretensiones de control de las
¢lites. B) Instalacion parcial.
cxclusivamente con base en el
micdo {uso de la coercidn), a través
del poder aplastante de la fuerza
fisica, C) Fracaso de la instalacidn
del poder Ias ¢lites ante la
resistencia de la sociedad™. Para
los propasitos de este estudio,
interesa observar ¢l impacto de la
disolueion sociul sobre sistemas de

40 s,
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dominacién instalados, bajo las dos
modalidades inicialmente
inchcadas. Asi como la cohesion
social tiene sus ridces en el miedo y
los mitos, la disolucidn social
provienc de la decadencia de los
mites v la ruptura de la barrera del
micdo,

LComo se maniliesta, en
sintesis, la cohesion social? Los
siguicntes rasgos, seialados por
won esenciales: A) La
a de una regularidad o
“ritmo™ de L vida social, B) La
presencia de un sistema de
autoridad jerdrquico, sustentado en
normas, reglas, ¢ instituciones,

Cy Un orden constante de
relaciones en la sociedad, capaz de
superar las tendencias fragmen-
tarias v Taccionules de sus
componentes individuales v
colectivos, 1) La existencia, en los
individuos, de un sentimiento de
pertenencia al wodo social, a la
Nacion, lo cual s¢ traduce en: 1}
una sensacion de familiandad: i)
un “apego a la tierra®™ s dii) la
sensacion de gque existen fronteras
reogrificas y sociales coincidentes;
iv) una idea de comunidad, de
formur parte de una totalidad, de
una “estirpe coman en forma de
miate™, v una Climitacion precisa
de quienes pueden hablar de
nosotros”, ¥ vi) una situacion de
paz civil™  Como pucde

apreciarse, eslos rasgos
fundamentales de la cohesion
social se sustentan en el miedo
Hobhestano ¥ los mitos colectivos,
Se trata de una situacion opucsta al

desorden, definido por Elster como
la ausencia de predecibilidad y de
Cooperacidn™, y por Hobbes como
el “estado de naturaleza™en el cual
I vida es “solitaria, pobre,
desagradable. brutal v corta”™,

V. Binciiicea de ta disolucion social: de fa
efervescencia o la decadencia

HE ARGUMENTADO HASTA
AHORA QUE EL CEMENTO gue hace
posible la cohesion de las
sociedades es producto de la
mexcla del miedo y los mitos. 51
esta apreciacion es vilida, el
deterioro v evenlualmente ¢l
quichre de esa cohesion emergen
de procesos que erosionan el miedo
¥ los mitos vigentes en las
sociedades. [ Cudles son estos
procesos, cudl es su dindmica y
cuiiles sus interrelaciones?

Seean Durkheim, las
socivdades estdn compuestas de
tres niveles fundamentales: La
estructura material de produccion:
el nivel de instituciones (entre ellas
las instituciones gue imegran el
Estado). donde se condensa el
conjunto de normas gue regulan a
los individuos v actores sociales: v
linalmente el nivel de ks
represcnticiones colectivas, s
decir, los valores ¢ idesles —y los

mitos— que dan unidad al cuerpo
social. Dentro de este csguema,
“Las crisis provienen de la no
correspondencia de uno de estos
niveles con los otros, desajuste que
seneralmente surge de la evolucién
autdnoma que adoptan las repre-
sentaciones colectivas™™. El acierto
de Durkheim se encuentra en su
comprension de la autonomia
relativa de los procesos politico-
ideoldgicos, ¥ su rechazo a las tesis
mecanicistas que postulan una
vinculacidon automiitica entre las
crisis ccondmicas v las crisis
politicas. Su limitacidn principal,
por otry parie, proviene de un
andlisis inadecuado del papel del
Estado.

La enorme influencia del
markismo s¢ percibe en las tesis,
MUy carrientes alin en nuestros
dius, de acuerdo a las cuales las
crisis que afectan la base material
de la sociedad se traducen de

59 John Elster, Phe Cement af Socieiv. A Shredy of Social Ocder (Cambrdge: Cambridge University

. Press, 1989, n. 1.
WY Tironi, ob, ¢it p, 77-78
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manera automdtica en procesos de
inestahilidad politica. Estas teorias
postulan que los drdenes sociales,
lo que en este estudio he denomi-
nado “sistemas de dominacion
politica™, se derrumban como
resultado del descontento generado
por cambios radicales en los
mecanismos de produccion ¢
intercambio material, Ello genera
hrechas entre Cxpct‘l:l.ll‘v‘:iﬁ v
realidades que a su vez producen
frustracidn, vy alimentan las Namas
de la protesta v la revuela®, Estas
tesis simplifican de manera
inaceptable la compleja realidad
social, al atribuir una causalidad
unidireccional a procesos que, de
hecho, se interrelacionan en
términos multi-dircecionales, con
la intervencion de variables que
preservan autonomin relativa, Sin
duda, la descomposicion de la base
material de una sociedad puede
tener imporlantes efectos politicos
¥ culturales; no obstante, cse
proceso no garantiza de por si que
se genere una crisis politica. Mdas
ain, como intentard mostrar mds
adelante al discutir los casos de
Irin, Venesoela, la ex Unidn
Sovietea, v en particular Chile, en
ciertas circunstancias las crisis
cconamicas tienen relevancia
precisaumente porgue contribuyen a
agravar las crisis politicas que en
primer lugar las causaron. Es decir,
In evolucidn de la esfera politica es

capaz de generar las crisis
econdmicas™, asi como la
descomposicion de la base material
de las sociedades puede contribuir
i fragmentar su cohesion, Acd s
indispensable subrayar “puede
contribuir”, pues considero que el
destino de Jos sistemas de
dominacidn politica siempre se
decide a nivel del Estado y las
representacionas colectivas, o én
otras palabras en el terreno del
miedo v los mitos, y no en el de su
base material,

L.a autonomia relativa de los
diversos componentes del cuerpo
social, asi como su interrelacion
compleja v multidireccional, hace
posible que las crisis econdmicas,
aun las mas agudus, puedan ser
controladas a su nivel, sin afectar
de manera decisiva la estabilidad
politica. De modo similar, s1 bien la
vulnerabilidad de un sistema de
dominacion politica se acrecienta
significativamente cuando decaen v
perecen sus mitos, su existencia
pucde sin embargo prolongarse ¢n
la medida que se sostenga el Estado
(es decir, que se preserve el miedo
Hobbesiano). La dificultad teorica
del esquema de Durkheim se
encuenira en la ausencia de una
adecuada profundizacidn del factor
miedo, ¥ en consecuencia de un
amilisis sansfactorio del papel del
Estado. A pesar de esta
aseveracion, no quisiera ser injusto

68 Wéuse, Tunur Kuran, Private Frarhs, Public Lies, p, 253
62 Wi, Youssef Cohen, “Demuoeracyt frnmn Above: The Polutical Ovigins of Militry Dictatosship in
Brazil™”. Werld Poditics, 30, 1 (1937-8%), pp. MI-54
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con un analista de la talla de
Durkheim, ¥ aclarar que mis
eriticas enen que ver con una
cuestion de énfasis —mas que de
una carcncia sustantiva— en su
teoria social, en relacidn a la
dimensitn politica de los procesos
de integracion v disolucion
colectivas.

Cabhe precisar gque, para
Durkheim, la disolucion social
corresponde a una situacion “de
involucion o estancamiento en gran
escula que sobreviene on una
sociedad cuando se produce un
desajuste entre sus dimensiones
estructurales, sus instiluciones v
sus representaciones colectivas,
como electo de la transformacion
acelerada de estas dlimas™"”, Las
sociedades. apunta Durkheim,
atraviesan por periodos “calientes”
o de “efervescencia creadora™",
durante los cuales ks relaciones
sociales se intensifican y los
cambios de toda indole se aceleran
sin descanso, Estos son, sin
embargo, periodos de excepeidn,
gue al prolongarse demasiado
gencran crecientes wirhulencia, v
eventualmente desajustes criticos
entre los distintos niveles que
componen el cuerpo social: su base
material, su estructura institucional,
¥ sus representaciones colectivas,
En palabrus de Tironi:

B3 Tivoni, ob. it . 108

640 Bamile Durkheim, Soedodogy i Philasopliy
65F  Tironi, ob. airp, 15,

66/ Ibid, i, 16,
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“La desintegracion social
sobreviene especialmente despuds
de gue una sociedad ha
experimentado grandes cambios
de stgno modernizador: (es decir)
procesos ripidos v foceados de
racionalizaceon, cormentes
acelersdas de urbanizacion,
expansion econamica prolongada,
ampliacon de l participacian
social y palitica. eteétera: ¥ por un
largo perindo lo gue predoming es
una temdencia involutiva en gran
creali, sin gue se perciban los
procesos evolutivos gue podrian
refundar un orden colectivo de
recmplazo o aguél gque moere con
la crisis™™.

El proceso de disolucion social
s¢ pone de manifiesto, con
intensidad variable, en los diversos
niveles gque componen el cuerpo
social: a medida que la dindmica de
la decadencia se extiende. se
desemboca en una situacidn de
“anomia aguda o wotal gue debilita
al extremo el orden colective™™. La
nocidn de “anomia” ocupa un lugar
clave en la sociclogia durkheniana,
v es de importancia también para
los propdsitos analiticos de este
estudio, De alli que sca imperativo
distinguir entre dos usos del
concepto. Por un lado, la nocidn de
anomia “acuda® o “total” se refiere

[ Mew Yirk: The Free Press, 1974, p, 90-95,



a la incapacidad e la sociedead
para proveer normmis y mitos gque
regulen el comportamiento de los
individuos v les vinculen
valorativamente con el orden de
cosas existente. Por otro lado, ¢l
concepto de anomia “simple™ o
“erdnica’. gue Durkheim utiliza
primordialmente ¢n su obra sobre
¢l suicidio, tiene gque ver con la
incapacidad del individuo para
limitar sus deseos v ajustarlos a las
condiciones sociules vigentes™. Me
ocupo acd del primer sentido del
concepto, referido a una situacion
patoldgica del sistema normativo ¥
de los referentes simbdélicos de la
sociedad, que lrugmenta su
“eemento’”, Dicho en olros
términos, lu anomia aguda no se
refiere o la desadaplacién del
individuo a un marco social dado,
sino a la desimegracion de los
mitos v demids representaciones
colectivas que sostiencn la
solidaridad social,

Hemos visto gque Durkheim
visualiza el proceso de disolucion
social desde una perspectiva
ciclica, que descubre en las
socicdades periodoes recurrentes de
“efervescencia”, rutinizacion, v
luego decadencia. proceso este
altime que abre paso a un nuevo
orden gque emerge después de la
ruptura, Los rasgos de la
decadencia o disolucion social son
lo opuesto a los de lu cohesion; en
vez de desenvolverse bajo un
patrdn de regularidad, la sociedad

6T Thid
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SO SUMErZe en una percnne
“arritmia”, caricterizada por la
incertidumbre y ¢l sobresalio. En
lugar de estar sujeta a un sistema
definide de autoridad v disciplina,
la sociedad encuentra gue las
Jerarguias se debilitan, En vez de
un orden normative claramente
determinado, que posibilita una
conducta de los actores soviales
ajustada a reglas definidas, la
sociedad picrde sus marcos de
referencia. En vez de un
sentimicnto de pertenencia ¥ una
sensacion de apego ul conjunto,
predoming un alejamicnto de los
individuos entre i, un progresivo
abancono de la esfern piblica v una
creciente reclusion en la esfern
privada de cada cual. En lugar, en
[in, de una sitwacion de paz civil,
aumentun la violencia v el micdo,
tanto el miedo a la sancion comao,
cn particular, el miedo a la
anarguii, 2 lu ruptura del pacto
social primigenio, a la vuelta al
“estaddo de naturalerza™.

Esta situacién presenta dos
paradojas: por un lado, ¢l proceso
de disolucion social no necesaria-
mente conduce i un mayor
activismo por parte de los actores
sociales. en busen de opeiones
renovadoras v de salidas a la crisis:
miis bien, por el contrario. la
decadencia de los mitos v la
intensilwacian del micdo
Hobbesiano generan una actitud de
apatia y de conformismo indivi-
duulista, sdlo ocasionalmente rota

por breves y agudas movilizaciones
de masas. En otras palabras, la
anomia marcha paralelamente a la
resignacidn. Por otro lado, sin
embargo, los individuos que
refugiados en si mismos,
temporalmente abandonan ¢l
espacio publico, aspiran recuperar
una identidad y un compromiso, la
seguridad de nuevos mitos capaces
de recomponer ¢l orden:

“lel individuo) busca en la
muchedumbre una identidad
colectiva y la oportunidad de
volverse visible, de salir del
anonimato v de la mediocridud de
la vida cotidiana, de romper su
arslamiento, de experimentar un
sentimiento de solidaridad y de
sentir gue su vida tiene un sentido
socialmente reconocido. Esto
mismo hace gue en los periodos de
desorganizacidn social los
individuos se vuelvan
particularmente vulnerables u la
seduccidn de un lider de masas
carismuitico... v a la influencia de
idenlogins autoritarias™”,

Tironi sostiene gue la
disolucion social —que este autor,
siguienda a Durkheim, percibe
como un fendmeno que afecta
fundamemalmente las
representaciones colectivas—,
ticnde a reforzar, en lugar de
erosionar, el poder del Estado. Ello,

68 Db, pp. 17- 15
6 Ibid. p IR
T Ehich, e 19,

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org

argumenta Tironi. se debe a que en
las condiciones de desintegracidn
“el Estado se ve libre para
manipular  la poblacidn, pues no
hay un poder social que lo limite,
controbe, o amenace. Todavia mis:
la 16gica de 1o accion estatal estard
dirigida a ganar mayor peso y
avtonomia, profundizando la
atomizacion y segmentacion de la
sociedad. .. Desintegracidn social v
Estade autoritario son fendmenos
gue s¢ alimentan reciprocamente™™
e tal modo que. de acverdo a esta
visidn de las cosas. en un proceso
de disolucion social “la iniciativa
de la socicdad esti en manos de las
lites, especialmente en las de
aguéllas que controlan el Estado™";
¥ siesas Clites tienen un claro
proyvecto modernizador, ellas
mismas s¢ encargardn de crear las
condiciones para el surgimiento de
un nuevo orden.

La perspectiva hasta ahora
expuesta acerca del proceso de
disolucidn social, articulada por
Durkheim v Tironi, presenta fallas
importantes. En primer iérmino, la
idea de la historia como un ciclo
recurrente de “efervescencia®™ y
decadencia, con intermedios de
rutinizacion v ritualizacion de la
creatividad inicial, es una idea
filosdficamente discuible, que
ademis ¢s refutada por la historia
de numerosas sociedades que
simplemente han perecido, al no
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ser capaces de recuperarse luego de
experimentar la decadencia. El
sefalomiento segiin ¢l cual, cn
mgundr: Iug.',ir. [0S procesos de
aguda transformacion moderni-
zadora pueden en ocasiones
resultar raumaticos, me parcce
vilido. sicmpre que no se le postule
como un dogma, B3 cierto gue
—eomo veremos al analizar los
casos de Irdin y Vencsuela— el
impacto de un chogque moederni-
sudor es capaz de suscitar una
intensa “elervescencia™, cuyos
mitos, carentes de solido asidero,
pronto se fragmentan ¥ abren paso
a una etapa de decadencia. No
vbatanic, no ocurre siempre asi. y
la modernizacion puede ser
administrada por las élites que
comtrolan ¢l sistema de dominacidn
politica de mancra @l gue sus
cimientos soporien el peso de los

cambios.

A las dificultades sedaladas
con las Lesis expuesias s¢ sumsan
otras. relativas al tema del Estado.,
Un proceso de disolucion social.
para ser identilicado como tal, tiene
gue afectar de modo negativo y
agudo el “eemento” de las
sociedades, compuesto de micdo
mitos. Lo mids comiin es gue sea la
estraciura de mitos i que primero
experimente un rumbo de erosion,
desencanto, v decadencia, v que Tas
barreras de miedo prolonguen su
vigencia por nayor empo, Mo son
estas ditimas, sin cmbargo,
mviulnerables, v los provesos e
disolucion social, una ver gue
destruyen o deteriorn gravemenie
los mitos, pueden o ne romper
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también las barreras del miedo,
pomtendo en cuestidn la
permanencia del sistema de
dominacion politica vigente y
abriendo Ia opeion concrela de su
sustitueion, La disolucion social no
necesarimmente refuerza el poder
del Estado: al contrario, el
fendmeno mds frecoente es que la
eroston de los mitos conduzen
iguabmente a lu paulatina —y a
veees ripida— frugmentacion de
Ias harreras del miedo, v en
consecucneia a la creciente
vulnerahilidad v eventual
destruecion del Estado (v al
reemplazo de una élites dominanies
por ofras ), No obstante, en teoria es
posible gue sociedades que
experimentin severos procesos de
disolucidon social, desemboguen en
I renovacion de las élites
existentes ¥ su recuperacion cn
nuevis condiciones (habiendo
manipulado para su beneficio los
cambios), o bien a la claudicacion
v abandono de su poder, s el uso
de la violencia, abrumadas por ¢l
pese agobiante del in de los mitos
gue les legitimaban, Este segpundo
caso wvo logar en la LRSS en
cudnto al primers —el de la
posibilidid de “renovacion” de las
Elites, en medio de la desinte-
aracion de los mitos por ellas
promovidos—, esti min por verse
qué aconecerd en Venczuela en los
Proximos Hempos.

Lo que me parece clave ¢s
destacar i distineion, en la
dindmica de L disolucion social,
entre suoampacto sobee L estrocturd
de mitos v sus efectos sobre las

barreras del miedo. Varios
precarios equilibrios se ponen en

jucgo en tales sitwaciones: de un

lado. el equilibrio entre ¢l
desencanto frente a los mitos por
un tiempo vigentes, gue ofrecian un
ancla de identidad y compromisa
pero que ahora fallecen, y la
renuneia a abrazir oltos gue se
forman pero no acaban de nacer,
De otro lado, el equilibrio entre el
desencanto ¥ la frustracion de los
individuos (gue les impulsan a
romper las barreras del miedo), v el
micdo a la sancion v Ia anarquia
(gue les leva a prescrvar su
vinculacidn al Estado, ante la
amenaza de males mayores).
Cuando los viejos mitos son
derrotados, ¥ vencen los nuevos, a
menos que se produzca un proceso
paralelo de superacion de las
barreras del miedo, o claudiquen
las élites del poder, el sistema de
dominacion politica vigente
experimenta un serio debilita-
micnlo, pero no necesariamente se
condenud a muerte. 5i los viejos
milos mueren, pero el miedo y 1a
resignacion subsisten, ¢l sistema de
dominacion puede prolongar su
existencia, aun en condiciones
severamente disminuidas, Ello
ocurrid por afios en la URSS, hasta
que, al final, decisiones de las
Propias élites. contagiadas por la
asfixia de sus mitos, arrojaron el
comunismo al basurero de la
historia, Un proceso en cicrios
aspecilos semejante, pero desde

TV lhn:l.rl &
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luego con las sustanciales
variaciones del caso, podria estar
teniendo lugar también en
Venezuela.

En ese orden de ideas, ¢s
oportuno recalcar el hallazgo
enfutizado a su vex por Tironi, que
indica que la anomia, v sus efectos
de frustracion v desencanto, no
Heva de modo necesario a
reacciones de violencia colectiva,
lo cual contradice las tesis que
postulan una correlacion
autoniitica entre frustracién y
azresion, Mis bien, la inestabildiad
¥ la frustracion prolongadas pueden
generar una marcada propension a
la resignacion, ya gue “la violencia
implica la existencia de grupos
sociales dotados de una fuerte
idemtidad, de organizacidn y
recursos propios, lo que no es
pasible. .. en condiciones de
disolucidn social™”. De nuevo, esta
observacion debe ser matizada,
pues —comao lo apunta el propio
Tironi— esa pasividad es capaz de
ser conmovida por sibitos y
wmultuosos estallidos de violencia
colectiva, que estremecen lus bases
de los sistemas de dominacion y no
pocas veces anuncian su fin.

Nocs, enmonces, o pasividad
colectiva un sintoma inequivoco de
aceptacion de un determinado
orden politico, Por ¢l contrario,
puccle esu resignacion no ser otra
cosa que la manifestacién de una
aguda anomia, de la ausencia de
reglas. normas y referentes
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sociales, ausencia que a su vee se
traduce en quictismo, capaz en
ocasiones de ransmutarse en
impredecibles estallidos de
violencia. La correcta lectura de
esta crucial diferencia entre
pasividad, por un lade, ¥ por otro
lado aceptacion de un sistema de
dominacion politica ¢s uno de los
més exigentes desalios del andlisis
secial, asi como también lo es la
adecuadu apreciacion del papel del
contlicto. El conflicto es un
componente esencial v normal de
la vida social, ¥ puede cumplir,
dentro de ciertos limiles —como
ocurre por cjemplo en las
democracias liberales avanzadas—
una funcidn creadora y renovadora.
Ahora bien, en condiciones de
disolucidn sacial, el conflicto
puede convertirse en una meri
fuerza corrosiva, v eventualimente
abrir posibilidades al cumbio. En
Yue momenlo, v porgué los
conflictos dejan de ser fendmenos
normales dentro de la dindmica
propia de un sistema de
dominacion dado, v pusan a
convertirse en manifestaciones de
su decadencia, es una de las
interrogantes que plantea ¢l estudio
de la cohesion social y la
estabilidad de los sistemas de
dominacion politica. Mi respuesta,
a ser discutida posteriormente. ¢s
que los conflictos adguieren
cardvter destructivo del orden
estublecido cuando se traducen en
lucha hegemdnicu por el poder,

En sintesis, la disolucion social
€5 un proceso de erosion, clara e
incquivoca, de los clementos
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béisicos que componen el cemento
de las sociedades: el miedo y los
mitos. Se trita de un proceso de
desajuste v aguda incentidumbre
gue invaden el cuerpo social, una
VEF (UE SU cemento empiera i
Iragmentarse. Los origenes,
muturaleza especifica, duracion ¢
impacio de este proceso varia cn
ocasiones notablemente, de
acuerdo a las circunstancias ¥
peculiaridades de diversas
sociedades v sistemas de
dominacidn politica, totalitarios,
autoritarios, o democriticos: no
obstante, sctrata de un proceso que
Siﬂl'lll'll'ﬁ' Presenta rasgos comunes,
referidos a lu decadencia de los
mitos ¥ sus clectos sobre las
barreras del miedo Hobbesiano.

El fin de los mitos puede ser el
prefudio o el acompanante de la
superacion del miedo, Una vez gue
se alcanza el nivel en que ¢l miedo
a la sancion v a la anarguia son
derrotados por la luerza de nuevos
mitos, puede plantcarse —como
ocurrié en Irin— una situacion de
lucha por la hegemonia, gue es el
monnento decisivo de la
conlrontucion por el poder. El [in
de los mitos de una sociedad, sin
embargo, no genera inevitable-
menie ¢l nacimiento de olros mitos,
ni coloca necesanamente al sistema
de dominacion dado ante el
precipicio. Este Gltimo es capaz, en
ciertos casos, de prolongar su
existencia, en la medida que ¢l
entrentumicnta hegemaonico en el
plane politico-estatal no se
concrele —como estd ocurdendo
actualmente en Venezuela. El lin

de los mitos puede dejar ¢l espacio
plenamente libre para la
geentuacion del micdo Hobbesiano
—omo ocurrio en Chile entre
1970y 197 3—, o puede contagiar
de tal modo a las Elites que
contralan los sistens de
dominacion, gue no sean vi

capaices de sostener su control, v
chwdiguen de su poder —como
acontecio en la URSS, Cuando la
decidencia de los mitos se conjuga
con la lucha por [ hegemaonia
poditica, se concreta el momento de
miayor peligro para el orden
existenle,

VI Lucha hegemdnica v decision del poder en fox
sistentas de dominacion pelitica

Loos sistemas de dominagion
politica no se sostienen tan solo a
rraves del uso explicito v la
amenai implicit de B fuerea, Al
contrario, los Casos en gque la fuersa
por st sola apuntaba el orden son
mids bien excepeionales, v ain bos
sisteras de dominacion
dutoritarios ¥ wotaliturios reguicren
de uni base de consense para
sostencrse mis alli del cono y
mediane plaze. Al respecio, es
innegable —por ejemplo-— gue el
COMUMEsMI Mue por varios aios un
poderosa mito paolitico. gue
contribuya decisivamente a dar
solider o los sistemas de
divminacion establecidos en su
nomibre, Los mitos sin el miedo son
vulnerables, pero ¢l micdo sin los
s OS5 VI,

Ln =sistema de dominacion
polinied descansi entonees sobre
dos pilires Tundamentales, que

cumplen ¢l papel de apumalar v
legitimar relaciones desiguales de
poder. El cuerpo social toma forma
como una cstructura sicolgica, cn
torno @ un tejido mstitucional que
es el Esticdo, Bsa estructurn
sicoldgicn de representaciones
colectivas —los mitos, ¢l Derecho,
la moral, fa religion—, esii
presenic ¥ ejerce una funcidn tanto
a nivel de lo que Antonio Gramsci
denominaba kb “sociedad cival™, asi
como tambicén en el plano de la
“sociedad politica”, es dear. el
gobicrno, sus drganos de defensa y
represion, su sistema de sanciones
v arbitrio de disputas (ueces
cortes), todos los cuales ¢jecutan lo
que Gramser Hamaba “dominio
dirccto™”, En este estudio he
identificado la “sociedad politica™
Gramsciana con el concepto de
Estado, o, siguiendo a Hobbes, con
el e “poder soberano”, Por otri

TY  AwinnsGitanises, Sefectnns froum sl Prosesn Nosobood viloadon Lawrenee & Wishar, 1973, pp

334,319
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parte, la “sociedad civil”, en el
sentido Gramsciano del iérmino,
esti integrada por todas aquellas
organizaciones, tales como
escueclas, universidades, clubces,
asociaciones civiles, medios de
comunicacién independientes,
partidos politicos, e iglesias, que
constituyen ¢l cuerpo social
propiamente dicho.

La distincidn Gramsciana entre
“sociedad civil” y “sociedad
politica”™ tiene su origen en su
esfuerzo por romper con los
dogmas de una marxismo rigido y
mecanicista, segin el cual la
estructura de produccion material
de la sociedad de clases, raduce y
sostiene sus divisiones econamicas
en el terreno politico, a través del
ejercicio de la fuerza en manos de
un Estado gue no es olra cosa que
lu “dictadura”™ de la burguesia
dominante. Frente a este esquema.
Gramsel reivindied la importancia
de los factores ideoldgicos v
simbdlicos, de lo que agui he
definido como los mitos v
representaciones colectivas gque
permean la sociedad. De igual
modo, Gramsei argumentd que la
“clase dominante™ (en los érminos
de este estudio, las élites de poder),
cjerce su control tanto a nivel de la
estructura econdmica (mediante la
divisidn entre patronos v
trabajadores), como en ¢l plano de
Ia “superestructura”™ idealdgica,

dentro del cual Gramsci distinguié
dos “pisos’: el de la sociedad ¢ivil,
que es aquél donde la burguesia
gjerce su dominio a través del
consenso {(es decir, del poder de las
ideas). v el de la sociedad politica,
donde se pone de manifiesto el
dominio directo de los grupos
hegemanicos mediante el uso o la
amenaza de la [uerzi

Segin Gramsci, en la medida
en gue la clase dominante fuese
incapaz de penetrar la sociedad
civil con sus ideas —es deeir, con
sus mitos—, ¥ apuntalar en el
consenso su dominio, se veria
obligada a recurrir crecientemente
al empleo de la fucrza, al uso
descarnado del aparato coercitivo y
por lo tantoe del miedo, como dnica
apcidn restante capaz de asegurar
su sobrevivencia en el poder. Para
Ciramsci. en consecuencia, la
nocidn de hegemonia se define
como dominio politico basado en el
consenso de los dominados™. A
diferencia de las sociedades donde
¢l dominio es “hegemonico”, las
que Gramsci denomina como
“geondmico-corporativas’” se
caracterizan por la fragilidad o
ausencia del consenso v ¢l
predominio de la fuerza. En estas
sociedades no existen mitos
ampliamente aceptados, que
armomcen con las realidades
sociales v econdmicas, y en las
mismas la politica se convierte ¢n

T3 Thomas K. Bales, “Graomsei wd e Theory of Hegemony™, Sourmal af the Histary of fifeas, 36

(Apral-June 1975y, p, 352,
74/ Ihid, p, 355
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expresion directa y descarnada del
gjercicio del poder en la esfera
econdmica™,

A pesar de su distanciamiento
con respecto i clertas visiones mis
crudas y primitivas del marxismo,
¢l pensamiente de Gramsci siguid
moviendose dentro de las
coordenadas ideoldgicas de su
compromiso revolucionario, S
hien CGramsci distinguidé entre
hegemaonia v dictadura, jostifics la
Revolucion Rusa argumentando
gue. en ocasiones, la dictadura es la
tnica Torma de imponer la
hegemonia. De hecho, para
Gramsci, el dominio econdmico de
la burguesia, es decir —en sus
términos— dominio por conscenso v
no a través del uso directo de la
fuerza o su amenaza, no dejaba de
ser condenable v de sustentarse en
una relacion desigual de poder de
una clase sobre otra. Su mayor
aporte teorico en el propio campo
del marxismo y de la weorfa politica
en generil, consistié en enfocar con
la necesaria intensidad ¢l hecho de
que los sistemas de dominacion
politica descansan sobre dos
pilares. y destacar que la fuerza sin
los mitos es intrinsecamente frigil,

Con este paso ledrico, Gramsci
contribuyd igualmente a cuestionar
Las tesis mecanicistas que postulan
uni relacion automitica entre crisis
econGmicas v crisis politicas, a
restaurar la autonomia relativa de
los diversos componentes de la
compleja realidad social, a saber, el
cuerpo social propiamente dicho o
“sociedad civil” (v su base
material), la estruciura sicoldgica

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org

de mitos y representaciones
colectivas, v el tejido institucional
del Estado. Las relaciones entre
es10s [actores v ¢l proceso causal
gue les vincula son multidirec-
cionales, ¥ la dindmica de la
disolucion social puede ponerse de
manifiesto en varios terrenos
simultineamente, No obstante, la
decision Final sobre quién y cémo
detenta ¢l poder hegemdnico
siempre tiene lugar y se expresa en
la estera de los mitos v ¢l miedo,
con este tltimo jugando el papel de
garantia final del dominio politico,

Hasta ahora, los planteamientos
que he venido desarrollando
muestran dos ejes principales de
coincidencia con el pensamicento
Grrumsciano, que considero ttil
recapitular: en primer lugar, me he
eslorzudo por condeder toda su
debida relevancia a la funcion de
las idcas, de los mitos v
representaciones colectivas, en la
vida de las sociedades y en la
preservacion de los sistemas de
dominacion politica, En las certeras
palabras de Bates,

“Lin orden social, no importa cudn
explotador éste seqa. no puede
entenderse sencillamente como
uma conspiracion de gobemantes
malvados v corruptos. Individuos
gue son capaces de lograr que una
sociedad funcione. que millones
de otras personas les obedezcan
SN Gue sea necesario ¢l perenne
uso del Kitgo, son compentes en
su oficie de mandar. Los débiles
pueden ser benditos, pero no por
ello heredarin e nerra, Silos
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condenados de la ticrra siempre
han estado del lado equivocado
del laugo, ello se debe a gue otros
han sabido cudl e el mejor
lado™,

En segundo lugar, he insistido
en que la compleja armazdn de las
socicdades modernas hace posible
una signilicaliva, aungue sicmpre
relativa, sutonomia de los distintos
faciores que las componen y que en
ellus interactian. Gramsci compard
la organizacion cultural
(ideoldgica) v politica (estatal) de
estas sociedades a un sistema de
“trincheras™, que aungue somctido
a los mis severos atagues (por
ejemplo. graves crisis econdmicas),
son lodavia capaces de oponer una
[érrea resistencia™. Esta conviccion
Giramsciana acerca de la fortaleza
relativa de las estructuras sicoli-
gicus v politicas, que muchas veces
contrasta con la vulnerabilidad de
otros componentes de la existencia
colectiva, constituyd la base de sus
criticas a olros aulores marxistas,
como por cjemplo Rosa
Luxemburgo, quicn sostenia que la
crisis econdmica cra un catalizador
necesario y suficiente para el éxito
e una insurgencia revolucionaria,
Ciramser califlicd esta tesis como
“determinismo economicista™ y
“misticismo histérico”™™,

TE Ibid, p, 365
6 Giramsel, ob, it pp. 2292338
T Citado por Butes, ob. ¢ po 360
TR bl
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He querido enfatizar algunos
de los aportes Gramscianos, ¥ mi
ucuerdo general con ellos, para
tumbién precisar las diferencias de
enfoque que separan
planteamicntos hechos aci de lo
sostenido por ¢l notable pensador
italiano, en relacidn con la
naturalesa de los sistemas de
dominacion politica y las razones
que explican so fonaleza v
debilidad. En 1l sentido considero,
en primer lugar, que cxiste una
dificultad con ¢l use que Gramsei
da al concepto clave de
“hegemonia™: Gramsct contrasta la
hegemonia con la dictadura pura y
simple. viendo en esta dltima un
egjercicio descarnado del poder a
través de In fuerza, en anto gue ¢l
ejercicio “hegemdonico™ del
dominio s¢ basa cn ¢l consenso, s
decir —en sus propias palubras—,
“haciendo aparecer que la fuerza
esti basada en el consenso de
mayoria™”’. La dificultad que
percibo se encuentra., de un Exlo, en
que pareciern que Gramsci aribuye
un papel a las ideas v mitos
solamente o nivel de la denominada
“sociedad civil”, en tanto que al
Lstado o “sociedad politica” le
concibe como un territorio
abandonado por la ideologia y
representaciones colectivas, De
otro lado, v en bucna medida o

consecuencia de lo anterior, cuando
Ciramsei deline la hegemonia como
dominio por consenso, elimina al
mismoe tempo el miedo del plano
de la sociedad civil ¥ lo concentra
exclusivamente en el Estado. En
realidad, no ohstnie, el dominia
hegemdnico s palentiza tanto a
traves de los mitos como del
micdo, v ambos componentes del
cemento social se ponen de
manifiesto en ambas esferas; la
eslera politica (el Estado). v la
esfera de la sociedad civil.

Para Gramsci, por otra parle. cs
uni clase social la que ejerce el
dominio politico, bien sea a través
del uso directo o de la amenaea del
user del fuerza, o bien sea a iravés
de la “hegemonia™ o dominio por
consenso, A mi modo de ver, ¢l
concepto de “clase social” es
insuficiente para explicar la
compleja interaccion de élites gue
normalmente, en las sociedades
maodernas, pactan v/o comparten el
gjercicio del dominio politico.
Finalmente, si bicn Gramsci
estiblece que el fin de Ia
hegemonia en la sociedad civil (es
decir, desde su perspectiva, el fin
del consenso), no implica de modo
necesario la terminacion del
sistema de dominacion politica (va
que este altimo puede sobrevivir
como ung dictadura), su postura
ledrica no permite asimilar aquellas
situaciones en que las élites
dominantes claudican de su
posicion de poder. precisamente a
rafe del agotamiento de los mitos
de una sociedad v su consecuente
impacto sobre los que controlan el
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Estado. Esto fue, para mencionar
un ejemplo, lo gue ocurrié a las
Clites comunistas en ln URSS,
Diche de otra manera, el hecho de
gue Gramsci ubique concepiual-
mente la hegemonia en el plano
exclusive de la sociedad civil, le
impide observar que también en la
estructura del Estado tiene lugar un
proceso ideologico. plasmado en la
vigencia, fragilidad. o decadencia
de los mitos v representaciones
colectivas. La muerte de los mitos
en la sociedad civil no necesaria-
mente conduce al lin del sistema de
dominacion, vique, como Gramsci
reconocid, el sistema puede
refugiarse en el miedo. Ahora bien,
tambicén es posible un escenario en
el cual sobreviva la capacidad de
sancion por parte del Estado, pero
donde las élites dominantes pierdan
fe en los mitos, y como resultado
tambicén colapse su voluntad de
dominie y control social, Fue esto
lv que en altima instancia decretd
el fin del comunisme en la ex-
Unidn Sovictica, Owas posibili-
dades, como veremos, tienen que
ver con lo confrontacion de mitos.,
como ocurrid en Irdn y Chile. En el
primer casa, lue clove la indecisidn
del Sha en cuanto al uso
descarnado del miedo coma
herrumicnta para sostener su
duminio; en cuanto al Chile de
Allende, ¢l aspecio crucial del
proceso wve gue ver con la
indefensidn de un sector social que
enarbolaba v pretendia imponer
desde el gobierno el nuevo mito (el
mite socialista), pero no comrolaba
cl poder del Estado.
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como al Estado, el micdo v los
mitos, y sdlo alcanza su momento
decizivo cuando el miedo es

En resumen, la nocion de
hegemonia debe ser ampliada para
cubrir una situacion de efectivi

disolucion (¢ integracion ) social.
itiles para comprender mejor ¢l
curso de los eventos v su desarrollo

pronosticar, con un nivel acepiable
de confiabilidad, acerca del destino
de los sistermnas de dominacién

control del poder, a través del
micdo v los mitos, ejercido en el
marco de un determinado sistema
de dominacion politica. La referida
situacidn de dominio se patentiza
tanto @ nivel de o sociedad civil,
como en L estructur institucional
del Estado. La lucha hegemdnica
por el poder se plantea, con mayor
o menor intensidad segin el caso
concreto de que se trate, en ambas
eslieras, pero su evolucion ¢
impacto varian de acuerdo a las
circunstancias v autonomia relativa
de los diversos factores que
interactian en i complepa realidad
social. Asd, o gque Gramsci Hamaba
“crisis orginica’” de una sociedad,
afecta tante a su base material
COMD 50 superesiructur —es
decir, tanto a la sociedad civil
comao a la sociedad politica—, o lo
gue Orumscl se releria comoe el
blogue histdrico™. Desde la
perspectiva Gramsciana, la "crisis
oreiinica’ se munifiesta com uni
erisis de hegemonia, traducida en la
definitiva decadencia de la
ideologia de la clase dominante en
el plano de la sociedad civil, y el
surginento de una nueva vision
del mundo (de un nuevo mito),
encarnada en un partido o
movimiento can vocacion de
imponerla sobre el conjunto social,
Siguiendo a Gramsci, pero tal vez
con un énfasis mds focalizado, mi
definicion de “crisis organica” de
un sistema de dominacion politica
cubre tanto o la sociedad civil
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superido y vencido por parte de los
dominados, y/o cuando las &lites
dominantes claodican de su
voluntad de poder,

Podemos observar cuatro
escenarios de conflicto, en dos de
Tos cuales el proceso de disolucion
social condujo eventualmente 3 una
lucha hegemdénica sociopolitica, y
olro en el cual {Venezuela
contemporinea) la dindmica
sociopolitica win no aleanzd esa
covunmura decisiva (crisis
organica), sungue bien podria
hacerlo, y. finalmente, discutiré el
colapso comunista, El primero de =
los escenarios a ser estudiado (Irdn
hajo el Sha), combina la
confromacian de dos mitologias, la
superucion del miedo por parte de
las masas, v la parilisis de la élites
dominantes. El segundo escenario
{Chiled, meluye la conlfrontacion de
dos mitologias, v la exitosa defensa
del sistema de dominacian politica
por parte de las Elites radicionales,
a traveés del uso abicrto de a fuerza |
tel miedod. En el caso venerolano
actual, todavia en plena evolucidn,
se madura un procesoe de disolucién
sovial gue deja abiertas relevantes
interrogantes sobre su posihle
desarrollo. En el cuarto escenario
(la URSS) se patentiza el derrumbe
de un mito v de la voluniad de
dominio de las élites,

Llegudo cste momento,
dehemos preguntarnos: [/ son las
lesis acil expuestas sobre [a
maturalezy y dindmica de la

probable? ;Qué pademos

politica?Er

Se busca proyecto nacional

Cuando se hecha una mirada hacia atrds, tanto al
pasado remoto como al reciente. se pueden identi-
ficar periodos en los cuales el conglomerado
nacional, a pesar de su confrontacion de intereses,
fue capaz de formular una agenda nacional. En cada
uno de esos momentos la sociedad venezolana
logro formular unas lineas maestras que fueron
asumidas por los actores fundamentales de la
nacion. No hay razén para pensar que no podamos
hacerlo de nuevo, acicateados por los problemas
que confrontamos, pero también de las enormes
potencialidades que ienemos.

Alberto Lovera
Escritor y socioldgo venezolano
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