Un nuevo paradigma global
para el fin de siglo

Henry Kissinger

L wego del fin de la guerra fria el

papel de la Vrelacion atlintica' no ha rerminado. Por ef contrario, es
mucha lo que tiene que hacer la OTAN en el marco de unas nuevas
relaciones internacionales que —aun sin definir en su forma— se
caracterizan por una agenda en la que los temas cenirales son el medio
ambienie, las armas nucleares, la migracion de prandes masas
poblacionales v el hambre ! .

P. ;Como define la incertidumbre politica que estamos viviendo tras
el fin de ln guerra fria entre Estados Unidos ¥ la Unidn Soviética?

R. El mundo ha estado acostumbrado al conflicto entre las dos su-
perpotencias, Estados Unidos v la Unidn Soviética, vy le resulta muy dificil
adaptarse 4 una nueva realidad. Esta nueva realidad es una en la que no so-
lo sc ha desintegrado el comunismo, sino que el imperio ruso —que ha esta-
do aqui desde Pedro el Grande— también se ha disuelto.

En segundo lugar, por razones diplomdticas, va no hay dos superpo-
tencias, sino cinco o seis centros de poder mas o menos iguales.

y En tercer lugar, también en Europa hay varias instituciones que atra-
Viesan momentos dificiles. La OTAN va no tiene un enemigo, v ahora es
una alianza en busca de una mision. La Comunidad Europea se cred en par-
te como cantrapeso a Estados Unidos v en parte para incorporar Alemania
a Occidente sin renovar ¢l miedo a Alemania. Esto resultaba més facil cuan-
dﬂ_ﬂ]emania estaba dividida gue cuando se unificd, porque una Alemania
Unida ya no siente la misma necesidad de subordinarse a instituciones multi-
laterales que sentia la Alemania dividida.

Todas éstas son, pues, condiciones completamente nuevas. En ausencia
del u:ur!ﬂir:m entre las superpotencias, hay rivalidades éinicas, que siempre
hﬂr.' existido, pero que se fortalecieron a causa del comunismo, porque era
1a tnica forma de afirmar la identidad nacional frente a los Estados totalita-
Nos, Ahora afloran y representan un alejamiento del pasado,
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P. Usted afirma gque la OTAN se ha quedado sin un objetivo claro,
:Eso quiere decir que estariamos en la antesala de su desaparicion?

R. En los afos que vienen, Europa no vera tan obvia la necesicdad
de proteccion norteamericana: EE.UU. no se sacrificard tanto por la seguri-
dad europea; en su momento, Alemania insistird en obtener la influencia
politica a la que le da derecho su poder militar ¥ econdmico; la CE ya mues-
tra todos los sintomas de guiarse por sus propios intereses econdémicos, in-
cluso arriesgando la cohesion atldntica. Seria un error desatroso sacar la
conclusidn, a partir de estos hechos, de que la mision de la relacion atlantica
va ha terminado. Las nuevas condiciones la hacen mas necesaria que nunea,
aunque no pucde continuar con los antiguoes csquemas.

Para empezar, el colapso soviético no ha acabado con todas las ame-
nazas polenciales desde ¢l Este. Incluso aunque la antigua Unidn Sovictica
se fragmentara en sus 15 repiblicas constituyentes, la Republica Rusa serfa
mucho més extensa v tendria muchos mas habitantes que cualquier otro Es-
tado europeo. Y seguiria en posesion de miles de cabezas nucleares, mas que
cualguier potencial europeo concebible.

Alemania s¢ ha hecho tan fuerte gue las instituciones europeas exis-
tentes no pueden por siomismas establecer un equilibrio entre ese pais v sus
socios, v lodavia menos entre Alemania v la antigua Unidn Sovidlica, No
va en interés de nadie que Alemania y Rusia se consideren mutuamente co-
mo sus principales opciones politicas.

Sin Norteamérica, Reino Unido v Francia no pueden mantener el equi-
librio palitico en Europa cccidental; Alemania careceria de un ancla para
evitar tentaciones nacionalistas y presiones externas; Rusia no tendria una
parejd a largo plazo en asuntos mundiales. Y Norteamérica necesita a Euro-
pa para evitar convertirse cn una isla frente a las costas de Eurasia ¥ trans-
formars¢ poco a poco cn una potencia econdmica de segunda cateporia.

Enfrentarse a esta realidad ha sido dificil a causa del eterno conflicto
entre las visiones norteamericanas v francesas de las relaciones atlanticas.
Norteamérica ha dominado la OTAN bajo el estandarte de la integracion.
Francia, defendiendo la independencia europea, ha dado forma a la CE. El
resultado de esta situacion de tablas es que el papel de EE.UU. es demasia-
do importante para la cohesién de la OTAN v demasiado poco para la vita-
lidad de la CE. El papel de Francia es demasiado pequeio para la OTAN
¥ demasiado intervencionista para la Comunidad.

Si enticnden sus intereses reales, Estados Unidos v Francia reconoge-
rdn que no queda alternativa, sino reconsiderar sus puntos de vista. Para
MNorteamérica, el mando unificada de la OTAN ha sido el simbolo de la uni-
dad alinda, micniras que Francia siempre ha desconfiado de &1

En algunos niveles la discusion ¢s fundamentalmente de cardctier bi-
zanting, Las fuergas asignadas a la OTAN siempre han estado bajo mando
nacional en tiempos de paz, v, por tanto, estaban a disposicion de cada alia-
do individual, derecho que ejercicron Francia en la guerra de Argelia, Esta-
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dos Unidos en la guerra del Golfe ¥ ¢l Reino Unido en ¢l conflicio de las
Malvinas, entre otros muchos cjiemplos,

La vision francesa de la estructura politica de la Comunidad —es de-
cir, que Norteamérica debe ser mantenida lejos de la toma de decisiones
comunitarias— ha sido ain mas superada por los aconlecimientos, Estd ba-
sada ¢n tres premisas, las cuales son en su totalidad cada vez menos relevan-
tes: mantener un liderazgo franco-alemin de la Comunidad para dar a Francia
un derecho de vero sobre la politica nacional alemana; tener a Norteamérica
como reserva i falla la apuesta por ¢ condominio franco-aleman, pero sin
permitir la intervencion nortecamericana hasta gue Francia la solicite, v, fi-
nalmente —o simultiimeamente—, la opcidon rusa como ullimo recurso en
caso de que fallaran las relaciones alemana v nerteamericana.

Se necesita a la OTAN porque continia siendo el anico lazo institu-
cionul entre Europa v Norteamérica ¥ la mejor proteccion contra ¢l chantaje
nuclear. Pero Estados Unidos deberia aceprar una identidad curopea dentro
de la OTAN; Francia deberia abandonar sus continuos esfuerzos para cons-
tituir una estruclura de defensa europea fuera de la OTAN; la CE deberia
poltenciar un mayoer papel politico de EE. UL, en sus deliberaciones y habria
que legar a un acuerdo ceonomico entre Norteamerica v la Comunidad pa-
ra evitar que las relaciones atlanticas se disuelvan en las discusiones por in-
tereses particulares.

Es deseable una estructura de la OTAN mis flexible porque los peli-
gros mas probables son confictos éinicos, como en Yugoslavia, o crisis cn-
tre las repiblicas de ln antigua Uinion Soviética, o una crisis ¢n ¢l mundo
mustlmiin, Respecto a estas cuestiones, los esquemas de la guerra del Gol-
fo, en la que Estados Unidos llevo el peso del esfuerzo micntras nuestros
alindos curopeos —con la honrosa excepeion del Reino Unido v, ¢n menor
medida, Francia— se limitaron a un apoyo politico v econdmico, bien po-
drian invertirse. Asi ocurrio de hecho en cl caso de Yugoslavia. Una estruc-
tura de seguridad mas exible s6lo es posible, sin embargo, si Francia v los
paiscs enropeos liderados por ella abandonan la bisgueda de identidad en
oposicion a Estados Unidos. Francia no debe bloguear un mayor papel de
Morteamérica en las consultas politicas, Con los procedimicnios actuales,
Estados Unidos no tiene un papel formal hasta que las decisiones va han
sido tomadas. Esto apenas es tolerable cuando sc trata de cuestiones econd-
micas, prero resulta inaceptable ante los desafios politicos venideros o en el
temi de o identidad europea en el campo de la defensa. Lo que se necesita
entre Estados Unidos v Europa occidental no son mds estructuras, sino algo
intangible como la relacion especial que siempre ha existido entre Nortea-
meériea v ¢l Reino Unido,

Un dialogo paolitico revitalizado en ¢l area atlantica tiene sobre 1odo
que eshozar una vision de futaro coman. La politica norteamericana respec-
10 a las relaciones atlinticas ha sido demasindo reactiva y tendiente a evitar
controversias mediante la aceptacion de las iniciativas multilaterales de to-
dos los aliados. Irénicamente, la sopa de letras de las instituciones —la CE
(Comunidad Europea), CSCE (Conferencia de Seguridad v Cooperacion en
Europa), UEQ (Union Eurapea Oceidental) v el candidaro mis reciente,
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aiin sin bautizar, la Europa que va desde Viadivostok en ¢l Este hasta Van-
couver en el Ocste— contribuye a un aumento del nacionalismo, Esto es asi
porque proporcionan a cualquier pais un menu en el que elegir aquella insti-
tucion que mids favoresca sus metas nacionales inmediatas en cualguier cues-
tion dada, como de hecho ocorrid en el caso de vugoslavia,

Cada lado del Atlintico tene gue ir mas alld de consideraciones tic-
ticas, Al reducir sus fuerzas, Estados Unidos deberd explicar por qué las gque
guedan son importantes, en relacion con gué peligros v ¢n combinacion con
qué fuerzas europeas. Europa debe definir donde considera que estian sus
fronteras v como reaccionard ante la evolucion de los acontecimientos ¢n
la antigua Unidn Sovidtica, incluyvendo un enfoque comin de la avoda cco-
nomica,

MNo hay cuestion mas urgente que la de relacionar los antipuos saléli-
tes sovieticos de Europa ariental con Europa occidental ¥ la OTAN, Habria
que permitir [a rdpida entrada en la CE por lo menos a Polonia, la ex Che-
coslovaquia v Hungria. Mo habla en favor de Occidente el que, despues de
hablar durante toda una generacion de libertad para Europa Oriental, aho-
ra se haga tan poco por apovarla. Ademads, si se quiere evitar una tierra de
nadie en Europa del Este, la OTAN no deberia dejar ninguna duda de que
las posibles presiones sobre estos paises serdn tratadas como un desafio a
la sepuridad occidental, sea cual sca ¢l aspecto formal de este compromiso.

En ¢l antiguo mundo comunista estan teniendo lugar cambios histo-
ricos. Su amenaza undd en su dia 2 los paises riberenos del Atntico; su di-
solucion los desafia a articular nuevos objetivos a la altura de su victoria
en la guerra fria.

P ;OQud clase de orden mundial cree gue emergerd en el sigho XX17

R. 51 pensamos en el siglo XXI, tendremos un clemento completa-
mente nuevo, Estados Unidos estara cada ver mas orientado hacia ¢l hemis-
ferio oeste. Lino de los grandes cambios en la politica exterior estadounidense
— la decisidn mas importante de la Administracion de Bush— fue el Tra-
tado de Libre Comercio Norteamericano (NAFTA). Lo situaria en algin lu-
zar intermedio entre la politica exterior tradicional y la nueva politica exterior,
La nueva politica exterior —medio ambiente, armas nucleares v energia nu-
clear, poblacidn v hambre— se enfrenta al dilema de que son problemas glo-
bales que hay que resolver a nivel nacional.

Tenemos que encontrar nuevas formas de pensamiento. Por cjemplo,
de los problemas que hay en la antigua Union Sovidética, me preccupan mas
las plantas de energia nuclear defectuosas, gue son absolutamente insegu-
ras, gue algunos de los problemas cotidianos sobre los gue constantemente
leemos cosas, Bl nuevo orden mundial tiene gque encontrar instituciones v
mecanismoes parccidos a los gue crearon entre 19435 v 1950, los artifices del
orden internacional posterior a la 17 Guerra Mundial. Las posibilidades pa-
ra Ja creatividad son mayores de lo que eran entonces, aungue ¢l comienzo
de las soluciones no sea todavia tan obvio.

P, :Qué papel adicional espera de Naciones Unidas en la prixima
década?

CIERCIA INILITIC A

R. Cuando se formd Naciones Unidas, se partid de la presuncion de
que los veneedores en la 11 Guerra Mundial seguirian unidos para conservar
la paz, y curiosamente se suponia que ¢l inico peligro para la paz del mun-
do stlo podia proceder de las naciones a las que se habia impuesto la renci-
cion incondicional ¥ gue no tenian la capacidad material de amenazar la paz.

Si se leen las discusiones que se mantuvieron entonces, uno se da cuenta
de que no s¢ suponia que existiera olra amenaza para la paz que no fuera
la que representaban Alemania y Japon. Esto, por supuesio, cra imposible
que durara, porgue toda la experiencia historica muestra que, (ras una gue.
rra, un antiguo alado representa un peligro mavor que un enemigo derrotado,

Sigue quedando una reliquia, a saber, que [a composicion del Conse-
jo de Seguridad no refleja correctamente el poder institucional en el munde,
Es absolutamente inevitable que se estudic una redistribucion de los asien-
tos del Consejo de Seguridad, o una ampliacion, en la proxima década,

En lo sustancial, siempre que exista acuerdo entre las principales po-
tencias, Maciones Unidas podrd funcionar muy bien.

. Me gustaria que hablara del papel de las armas nueleares v de ¢d-
mo reperculicin en Ia seguridud mundial en el siglo XX1. ; Qué cambio pre-
vé en ¢l nivel de armas nucleares?

R. El papel de lus armas nucleares entre las denominadas superpo-
tencias disminuird, porque, aungue Weenicamente Estados Unidos y la ex
Unién Soviética siguen siendo las dos superpotencias nucleares, no ¢s pro-
bable —en un future previsible, pongamos por caso la década de los noventa—
que estalle un conflicto nuclear entre ellas. Por consiguiente, esos temas del
equilibrio nuclear v del control de armamento que tanto nos preocupaban
en la década de los sesenta, de los serenta y de los ochenta serin basicamente
mucho menos importantes.

Estoy seguro de que Estados Unidos mantendrid la superioridad nu-
clear que considere apropiada, pero las circunstancias en las que podrd em-
plearla seran cada vez menos frecuentes. De todas las invenciones de la era
nuglca: validas para las superpotencias, la inica que creo que sigue teniendo
validez —y quizi una validez cada vez mavor— es L Iniciativa de Defensa
Estratégica del presidente Reagan —menos come proteccion frente a la Unidn
Soviética que como proteccion frente a paises del Tercer Mundo que pudic-
ran desarrollar un poder nuclear, En efecto, la distribucion de las armas nu-
cleares a otras naciones sc estd convirtiendo en un prablema infinitamente
mis grave y dificil de resolver. La confianza en I tecnologia nuclear es aho-
fa tan grande que las naciones va ni siquiera hacen experimentos. La India
ha anunciade que no construird armas nucleares. Isracl nicga tener armas
nucleares, Pakistan ha hecho declaraciones similares. Esto significa en la pric-
‘;m fque lo tienen todo a mano y que pueden reunirlo probablemente en cues-
;22!?: horas, si no en menos tiempo, Tecnicamente, t_ii.:n:u:n razon clu:-lndu

AN que no tenen armas nucleares, pero en la prictica no la tienen.

1 La ventaja que tenian las superpotencias nucleares era que tenian de-
t;:r":;“fm que perder con una guerra nuclear ¥ eso les obligaba a controlarse.
cocurriria lo mismo con 1odos los movimicntos fanditicos que hay hoy

I TRIRATSTEE fdan

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



en todo el mundo? Mo me gustaria hacer la prueba, Es otro de los proble-
mas de la década de los noventa que no se estd tratando todo lo enérgica-
mente gque debiera tratarse,

He leido mucho sobee el peligro de la venta de armas nucleares pro-
cedentes de la antigua Unidn Sovidtica a otras regiones, Esto podria suce-
der, pero pienso gue se rata de un problema menor. El principal problema
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