Utopia y racionalismo

Joaquin Barceld

A Juicie del awtor, e la imaginacion

—y no la razon— la facultad que define prioritariamente al hombre y lo
distingue de los demds animales, La utopia (del gricgo u: sin, topos:
lugar) es precisamente el producto insigne de la imaginaciéon., A partir de
Tamds Moro, este concepto adquiriéd un valor positive: el mundo que no
existe, pero gue deberia existir. Pero Barceld se identifica méds bien con
L eihniz: de todos los nundos posibles, este cs indudablemente of mejor.
En el presente articula ' se analiza la relacion existente entre
utopfa ¥ racienalisma,

- - -

PUESTD QUE M1 TEMA SE TITULA “UTOPIA Y RACIONALISMO”, ¥ como ¢l ra-
cionalismo se vincula, de alguna manera, con el asunto de la razdn, deberia
comenzar por hacer una breve, no s€ si llamarla asi, confesidon o declaracion
de principios, sin la cual posiblemente solo lograria confundir todas las co-
sas; se trata de lo siguiente.

Después de muchos anios he llegado a convencerme de que la capaci-
dad o faculiad que define prioritariamente al hombre v la que principalmente
la distingue de los restantes animales, no es la razon, como se ha afirmado
durante tante tiempo, sing la imaginacién.

Con ello no guiero decir que el hombre no sea racional; naturalmen-
te o es, Lo que intento decir es que no me extranaria ni me escandalizaria
si e mostrara que muchas especies animales poscen una dosis apreciable de
racionalidad; en cambio, ereo gue tienen minima o nula imaginacion, Por
imaginacién entiendo, simplemente, la capacidad de representarse lo no da-
do, sea en el mundo de la sensibilidad o en el mundo de lo inteligible,

En este momento no puedo entrar a referir comao legud a esta convic-
cidn, ni tampoco dar argumentos para apoyarla, porque ello equivaldria a
no referirme suficientemente al problema de la utopia; por eso lo dejo plan-
teado sin ofrecer pruebas, Pero me parecid pertinente decirlo, porgue apa-
rentemente habria una vinculacidn muy estrecha entre el pensamiento uto-
pico v la facultad de la imaginacion,

Una utopia esboza siempre un mundo no dado, porque es un mundo
inexistente. Ella seria, por tanto, un producto insigne de la imaginacion, una
suerte de potenciacion de la ciencia v del arte en lo que ambos tienen de creativo,

Pero vo deseo referirme ahora no a lo que la utopia tiene de imagina-
tivo, sino a lo que tiene de racional. No gquiero examinar su relacion con
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nuestra faculiad mds alta, sino con la otra, mas modesta, la de la razdn,
Luego, para terminar, haré unas pocas observaciones en torno a la relacion
entre ¢l pensamiento utdpico v ese culto idolatrico de la razon que llamamos
racionalismo.

Pera, después de todo, jqué ¢s la razon? Etimoldgicamente la pala-
bra ratio procede del verbo reor, que significa contar, calcular. En su senti-
do originario, razon es, por tanto, la cuenta, Contar es una operacion, un
procedimiento que tiene un punto de partida v un resultado final. Es la ope-
racion bisica de la aritmética, que consiste en aAsignar SUCeSIVAMente wn ni-
mero a cada uno de los elementos de un conjunto, partiendo desde ¢l uno
hasta lHegar al niimero asignado al dltimo de dichos elementos: ahi termina.
También contar un cuento es un procedimiento gue parte de una situacidn
dada v avanza paso a paso hasta llegar a su desenlace.

Pero entonces, jqué es lo que cuenta la razén? Ella no cuenta ele-
mentos de un conjunto ni situaciones de una historia real o ficticia, sino gue
cuenta mas bien los pasos sucesivos que la inteligencia debe dar para poder
entender un hecho. Son los pasos que conducen a la explicacion racional de
tal hecho.

Cada uno de estos pasos cristaliza en la forma de un enunciado; en
la medida en que estos enunciados valen como explicaciones del hecho en
cuestion, reciben también el nombre de razones de él; esto cs muy bonito,
porgue en este punto, para la desesperacion de los racionalistas celosos de
la univocidad de los términos ldgicos, aparece va ¢l primeér gran equivoco
inevitable como ocurre en todos los casos de importancia; en efecto, desig-
namos con el término razon no sale a la facultad con que el espiritu sc expli-
ca las cosas, sino también a las explicaciones mismas gque damos de ellas.
“La razom”™ del hombre descubre las “‘razones™” de las cosas.

Lo primero gue habria que decir de la razon en su funcionamiento
es que la explicacion que ella proporciona consiste en vincular algin hecho
particular concreto que se guiere explicar, con algun principio general, uni-
versal, de cardcter abstracto. La facultad racional consiste precisamente en
la capacidad de ver lo universal-abstracto v de colocar bajo su concepto a
lo particular que necesita ser explicado. Naturalmente, lo universal puede
presentarsenos en diversos miveles de abstraccion gque s¢ ordenan jerarguica-
mente, subordindndose los mas bajos a los mas altos.

En segundo lugar, es importante que los diferentes pasos o enuncia-
dos de creciente universalidad que establecen este puente entre un hecho par-
ticular y el principio universal gque en definitiva lo explica, cstén sdlidamen-
te encadenados entre si. El vinculo gue los une debe exhibir necesidad logica;
la razdn s¢ aparece desde cste punto de vista, como la capacidad de estable-
cer relaciones logicas necesarias. Esto, de nuevo, es muy bonito, porgue de
ello surge una nueva equivocidad. También llamamos razén a una relacion
matemdtica entre dos niimeros ¥ aun a aquellos nimeros que se definen
como una relacidn, como una cierta razon o relacion entre dos enteros,

1/ Estudfos Pablicos No, 35, Ranringo de Chile.
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los bautizamos como numeros racionales, asi ¢s gue no solamente somos
nosotros los racionales, sino que algunos ndmeros también,

Pero hay un tereer punio que es mas fundamental todavia; para que
la razdn pueda funcionar de manera adecuada es imprescindible que los ob-
jetos a gue se aplica v con los que trabaja s¢ mantengan invariables: esto
¢s, tanto los hechos particulares gue ella intemia explicar como los pringi-
pios universales gue les sirven de explicacion y las leyes légicas que rigen
el encadenamiento de los enunciados, deben permanecer fijos; de otra ma-
nera seria imposible razonar. Esta fijeza exigida por la razdn halla su expre-
sion en los conceptos v defliniciones dentro de los cuales queda racionalmen-
tc enmarcada la realidad. Puesto que lo real ¢s de suyo cambianie y
cscurridizo, la razon tiene gque comenzar por encerrarlo e inmovilizarlo en
la jaula invisible de las definiciones, antes de poner en marcha su operacidn.
Ello hace posible que la razdn pueda satisfacer su cometido de explicar los
hechos, mostrandolos como obedientemente sometidos a leyes necesarias v
univérsales que no admiten excepciones.

Todeo lo gue he dicho nos permitira comprender tal vez que la razon
no cs mas que una herramienta de nuestiro pensamiento. Como toda herra-
mienta ¢s Util y acaso indispensable para realizar ciertas tarcas, pero nunca
deja de estar puesta al servicio de alguna otra funcidn. Ella nos permite tran-
sitar desde principios universales abstractos hasta hechos particulares con-
cretos, ast como también recorrer el camino inverso, para de este modo ex-
plicar los hechos mediante los principios.

Su caracter instrumental se hace evidente, La forma de todo proceso
racional se puede expresar mediante una formula muy simple: “'si..., enton-
ces... 'y en los puntos suspensivos se puede introducir cualquier cosa; por
cjemplo: si Socrates es hombre, entonces Sdcrales es mortal, Este es ¢l mo-
delo de funcionamiento de la razén teorética, oriemada hacia el hallazgo
de la verdad. O bien si quieres prolongar tu vida, abstente de beber infusio-
nes de cicuta, Es el modelo de funcionamiento de la razdn prictica, que se
esfucrza por orientar la accion. En estas proposiciones condicionales el an-
tecedente vale como explicacion racional del consccuente. Este cardcter ins-
trumental de la razén queda ain en mayor evidencia cuando se considera
que cada ver que deseamos hacer algo, la razdén practica tendrd que indicar-
nos ¢udles son los pasos que debemos dar para obtener el fin perseguido.
i qu'u. res edificar una buena casa, entonces conlrata primero a un buen ar-
quitecto; si qu:crc-. una ciudad, entonces busca ante todo a un buen urbanis-
1a; si quieres vivir en un mundo mejor, entonces consiguete un eximio ulo-
pista. El arguitecto, ¢l urbanista y el utopista deberdn luego poner en
funcionamiento su propia razén para encontrar los medios de cumplir satis-
factoriamente con sus respectivos coniratos.

Todo esto que he dicho hasta aqui acerca de la razdn no tiene nada
que ver, todavia con los planteamientos racionalistas. Que es una facultad
humana, cuyo intento es explicar los hechos particulares, que para este fin
subsume lo particular bajo lo universal, que utiliza nexos logicos para reali-
zar esta operacion, gue solo puede trabajar con aquello que se muestra inva-
riable ¥ Mijo ¥ en la medida en gque se muestre, de este modo, que posee una
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dimension teorética buscadora de la verdad v una dimension practica orien-
tadora de la accion, todo ello pertenece al legado tradicional de la filosofia,

El racionalismo, a mi entender, se caracleriza propiamente por ana-
dir a estos enunciados un principio adicional, a saber: gue la razon no es
inicamente un instrumento con gue cuenta ¢l hombre para hallar la verdad
v para poder trazar su camine en medio de la marafa de las cosas, sino que
es ademas lo que podriamos llamar la facultad liberadora de lo humanao,
la facultad por la cual el hombre llega a ser hombre, aguella en cuyo desa-
rrollo y cumplimiento reside la vocacion v el destino altimo del ser humano.
En suma, para el racionalismo la razén deja de ser instrumento o medio y
s¢ transfarma en fin.

&Y qué tiene que ver todo esto con la utopia? También la nocidn de
ulopia es equivoca. Etimologicamente *‘utopia’ significa ¢l no lugar. Un
lugar puede ser no lugar por una de dos razones: o bien simplemente porque
no hay, o bien, porque no puede haberlo. Que no lo hava, puede no ser sino
un hecho contingente, un mero estado circunstancial de las cosas; ¢n tal ca-
50, 5i la existencia de ese lugar que no hay se muestra como algo deseable
¥ no imposible, entoneces la utopia constituye una invitacion a crearlo v a
darle realidad. En cambio, si no puede haber tal lugar, por ejemplo, por
ser contradictorio, entonces no hay nada que hacer con él.

La nocién de utopia encierra, entonces, la misma equivocidad gue
la del suefio, Cuando hablamos de nuestros suefios, nos referimos a veces
a nuestras mis extremas y acariciadas aspiraciones en las que nos parece que
hallariamos la satisfaccion de nuestros deseos mas profundos, la plena rea-
lizacion de nuestra existencia, Otras veces en cambio, designamos con esta
palabra las imdgenes arbitrarias ¢ imposibles que pueblan las horas en gue
nos sustraemos del mundo real,

Al pensar en ulopias, damos invariablemente al términe la primera
de estas acepciones, es decir, la del mundo que en el hecho no existe, pero
que a la vez, al menos en principio, no se muestra como imposible v, por
tanto, algunas o muchas personas podrian desear que existiera. Al proceder
asi, jugamos con una sucrte de asimilacion mental en que bajo la voz uto-
pia, el no lugar, escuchamos **eutopia®, el buen lugar. Este juego fue inicia-
do por el mismo Tomdas Maoro, quien declard formalmente haber transfor-
mado la utopia platénica, es decir, el lugar a donde nadie puede ir, en una
cutopia, adonde van los sabios. Desde entonces, la nocidn de utopia quedd
cargada para nosotros con un valor positivo; es ¢l mundo que no existe, pe-
ro que deberia existir, por lo menos, en el juicio de ciertos intelectuales.

5i un mundo utépico es un mundo inexistente pero deseable v a la
vez realizable, es preciso disefarlo, elaborar un proyecio para su eventual
construccién; para hacerlo, necesitamos un instrumento, v el instrumento
serd, por supuesto, como en todos los casos andlogos, la razdn. Porque la
razon es la facultad de las explicaciones, Las explicaciones asignan causas
0 razones a los hechos. El mundo en que vivimos estd lleno de elementos
que nos repugnan ¢n lo mas intimo. En ¢l reinan el cgoismo, la codicia, la
vanidad, la miseria, la injusticia, la crueldad, el dolor, el odio. $i podemos
explicar estos hechos, es decir, asignarles una causa, bastara disenar un
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mundo en que lales causas no cstén presentes para que todos los aspectos
negativos hayan desaparccido de clla. Esto en virtud de un principio elemental
de la razon: si se suprime la causa, desaparece también ¢l efecto. ¥ asi surge
el mundo utdpico.

iQue la propiedad y el dinero producen codicia e injusticial Ningian
problema. Suprimamos la propiedad v el dinero v se¢ acabaran los codicio-
s05 ¥ los injustos. (Que la enfermedad produce dolor ¥ muerte! Se suprime
la enfermedad, (La competencia produce envidias y resentimientos! Que no
hava mas compelencia, v asi sucesivamente.

Este procedimiento es claramente racional, el mundo utdpico asi con-
figurado constituye un sistema de armonico equilibrio para cuyo buen fun-
clonamiento es requisito esencial, sin embargo, que nada se le afiada ¥ nada
se le quite, En efecto, tan pronto como esto ocurrierd, que se afladiera o
se quitara algo, se romperia ¢l equilibrio disefado por la razon v se introdu-
ciria un factor de perturbacién que nuevamente provocaria un mal funcio-
namiento del mundo; por cansiguiente, el mundo utdpico tiene que poseer
el rasgo de invariabilidad, de inmovilidad v fjeza propio de todas las cons-
rrucciones racionales,

Resulta, entonces, que ¢l mundo de la utopia invariable ¥ fijo es esen-
clalmente ahistorico. Esto significa que es diametralmente contrario al mo-
do de ser del hombre. La existencia humana se despliega precisamente en
esta dimension en que wdo es siempre nuevo, nico ¢ irrepetible, pero su
historicidad es negada de plano por ¢l afan utdpico, con ¢l cardacter definiti-
vo que pretende dar a sus construcciones racionales.

Un mundo utdpico es, entonces, un mundo inhumano en el mas ple-
no sentido de la expresion. En efecto, el mundo del hombre ¢s configurado
por sus acciones y éstas, por sus decisiones. En la adopcion de decisiones,
la razdn puede desempefiar un papel importante, aun resolutive, pero de nin-
guna manera anico. También participan en la adopeion de decisiones nues-
tras pasiones y emociones, de las cuales decimos que son irracionales, por-
que su legalidad no es la de la razon,

En toda decision interviene, ademas, de manera determinante un factor
altamente contingente ¥ subjetivo que na tiene nada que ver con la objetivi-
dad ¥ la necesidad que se presumen propias de la razon. Es el factor de las
estimaciones, de las valoraciones humanas, Sobre este punto no puedo en-
trar en detalles, pero puedo referirme al andlisis del razonamiento pragma-
tico que hizo el profesor Jorge Estrella en su libro Teoria de la Accrién '™ ;
en ¢l se niega que la accidn humana esté determinada exclusivamente por
¢l conocimiento y por inferencias [ogicas de cardcter necesario.

Cuando ¢l hombre adopta decisiones, hace pasar su saber racional
a traves del filtro de sus estimaciones subjetivas contingentes. Asi, en la re-
flexion consciente o inconsciente gue remata en la adopeion de alguna deci-
sion, han intervenido por lo menos —sezon Estrella— tres consideraciones
valorativas contingentes: que aquello que se pretende hacer o no hacer sea

1A/ Joage Estrella, Teorin de fa Accida: Libertad v Conocimiento, Santiage: Ediciones de l1a
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deseable, que sea compatible con el sistema de preferencias de los agentes,
y que el intento mismo de realizarlo sea valioso.

Toda decision estd, segin la expresion de Estrella, herida de contin-
gencia y de incertidumbre, precisamente porgue en ella intervienen factores
que no tienen cardcter racional; por eso mismo, me atreveria a anadir: la ac-
cidn humana va a ser siempre impredecible para la razén, gque es la facultad
de las predicciones, puesto que deriva los hechos de las causas que los expli-
can, Y en consecuencia, al ser la accidn humana impredecible para la razon,
nunca exhibird la regularidad de los fenémenos naturales, sino gue mostrara
su peculiar modo de ser historice que la razon no logra llegar a entender,

&Y qué ocurre ahora con el alfan utdpico gue €s propiamente ¥a no
racional, sino racionalista? Recordemos que el racionalismo considera que
¢l desarrollo de la razén es el fin de la existencia humana; en consecuencia,
para alcanzar la plenitud de su ser, el hombre racionalista se ve moralmente
obligado a forjarse un mundo que responda a las exigencias de la razon y
que sea tal como ella lo ha planificado.

Por consiguiente, la utopia se le presenta al racionalista como un im-
perativo; esto es algo nuevo, Tomds Moro, que no era un racionalista, y que
era, por lo demas, un hombre sumamente equilibrado, concibid su propia
utopia como una suerte de divertimento o de jucgo intelectual gue no entra-
fiaba ninguna obligacion moral. Recordemos solamente que la Lropia de Mo-
ro es puesta ¢n boca de un tal Hythlodaeus, nombre que en griego significa
““distribuidor de sinsentidos™, Tambié¢n hay algunos criticos benevolentes
que sospechan que Platon no toma demasiado en serio su repablica widpica.
Pero la cosa va es distinta en Francis Bacon, por ejemplo, que ciertamente
1omd en serio la sociedad de sabios gue dominan su utopia, justo en un mo-
mento de irrupeion de racionalismo en ¢l pensamiento curopeo.

51 consideramos ahora la utopia marxista de una sociedad sin clases,
es evidente que sus partidarios la toman terriblemente en serio, ¥ gue tienen
por el mas alto imperativo moral realizarla vy construir su mundo utépico
a cualguier costo. Agui se muestra, a mi juicio, en forma clara, el caracter
imperativo de una utopia racionalista, Cardcter que, probablemente, es mas
propio de las utopias modernas, que de las que aparecen entre los afios 1600
¥ 1900, porgque la época moderna ha sido mds racionalista que otras,

El racionalismo ha hecho de la razdn v su desarrollo el fin de la exis-
tencia humana. El pensamiento no racionalista no desconoce la utilidad ni los
méritos de la razon, pero la trata como lo gque es: un instrumento, una herra-
mienta; como al animal de labranza, le da suficiente alimenta, le prestia los
cuidados que necesita v la pone a trabajar, sin caer en la idolatria de los anti-
BUOS ¢pipeios, que rendian culto religioso al buey. Ademds, asi como el ani-
mal de labranza no cstd avwtorizado para pastar en cualquier parte (por ejem-
plo no se le permite pastar en el jardin ni en ¢l sembrado) a la razon, tampoco
hay que permitirle invadir territorios en que no tiene competencia. Esto obe-
tece a que la razon, en cuanto mero instrumento, no tiene la capacidad de pro-
poner fines para la accion humana. Los fines los pone la imaginacion, que cs
la facultad de proponer lo no dado, de crear lo inexistente. La razdn tendrd
que ponerse luego a trabajur para encontrar los medies de lograr esos fines.
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En la primera mitad del siglo XV, en la época del Turor del racio-
nalismo, Alexander Pope escribia: ““por ¢l vasto océano de la vida, navega-
mos de diversas maneras; la razon es la carla, pero el viento son las pasio-
nes™'. Creo que la metafora es atil, pero vo haria en ella una correccidn:
la imaginacion es la carta. El viento son, sin duda, las pasiones y la razon
es ¢l timén. La razon tiene que ingeniarselas para navegar en direccion ha-
cia el puerto indicado por la imaginacion, cualguiera gque sea el sentido en
que soplen las pasiones.

Y creo —estas son lecturas muy antiguas— que es de Gova esa frase
de el sueio de la razdn engendra monstruos™’. Puesto que Gova era un hi-
jo de la Hustracidn digciochesca, es probable que con el suefio de la razdn
¢l quisiera significar la condicion en que la razén deja de estar vigilante, Pe-
ro suchos son también nuestras aspiraciones mis profundas. Si a la razon
se la deja en libertad para softar, creo que también engendrard monstruos
en la forma de utopias inhumanas e imperativas presentadas como obliga-
ciones morales. Pero como conclusion de este planteamiento mio, yo quisie-
ra relatarles una pequefia anécdota de la historia de la filosofia. En ¢l afio
1710, Leibniz publicd, en francés por supuesio, sus Ensayvos de Teodicea.
Le preocupaba mucho el prablema de cdmo era posible que un Dios todo-
poderoso, absolutamente sabio ¢ inlintamente bueno, hubicra creado un mun-
do en que dominan indiscutiblemente el mal, ¢l pecado, ¢l dolor, la injusti-
cia, la violencia; es, notémoslo, precisamente ¢l problema de los utopistas.
Pero Leibniz tuve mejor eriterio que los utopistas. Después de reflexionar
mucho y de escudriiar a fondo la cuestion, declard que de todos los mundos
posibles, este que Dios cred, con todos sus defectos ¢ imperfecciones, es,
necesariamente, ¢ mejor.

Por consiguienié, en vez de inventar una nueva utopia, Leibniz prefi-
rid dejar las cosas tal como estaban. Este mundo malo es ¢l mejor de los
mundos. Medio siglo mas tarde, en 1739, ese enfant terrible del pensamien-
to europeo que fue Voltaire, decidid responderle a Leibniz, que habia muer-
ta hacia ya muchos afos. Para estos efectos escribid una novela: Cidndido
o ¢f Optimismo. El personaje principal, Candido, cuyo nombre ¢s transpa-
rente, es discipulo del doctor Pangloss, guien le ha enseftado la doctrina leib-
niziana de que éste es el mejor de los mundos posibles, Naturalmente, a Can-
dido v a sus amigos les ocurren las mas inimaginables desgracias y toda clase
de atrocidades. La doctrina del mejor de los mundos parece desbarrancarse
cspectacularmente; pero, ¥ esto es lo importante, Voltaire tampoco cac en
Ia ingenuidad de querer proponer un mundo mejor que éste. Por ¢l contra-
rio, la conclusion del libro se resume en la dltima frase de Candido, quien
vit ha aprendido su leceidn, cuando reunido con sus amigos, en un huerto
que habia logrado conseguir para cultivarlo, dice: **trabajemos sin razonar,
es el tnico modo de que la vida s¢ haga soportable’.
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[J¢ la misma manera, otra cosa es ¢l hombre americano. Los universita-
rios, profesores v estudiantes de antropologia lo buscan en las cavernas o cxca-
vando umbas o capas geelogicas. Se cquivocan, Somos un producto nuevo, gue
desciende, ante todo, de europeos emigrados a partir de 1300, que han salido
en busca de otra tierra donde sea posible vivir en hibertad, donde haya justica,
tal vez con ¢l Dorado de sus encantamicntos al fondo. La wiopia, Quizds éste
ha sido el suefio mas antiguo del europeo, v estd en ¢l fondo de la naturaleza
humana. Fl héroe civil de la independencia colombiana, Santander, fue deste-
rrado injusiamente en 1829, concluida la guerra. Entonces, escribit desde Ro-
mia: “*Pairia es para mi cvalguier lugar del mundo donde pueda vivir en libertad
v haya justicia”. De América hay dos historias, ¥ |a mas bella v real, la ideal,
es la de nuestro realismo magico de que empezd a hablarse v escribinse on Ja es-
cuela de Platon, tres siglos antes de Cristo. Se cuenta en ¢lla de una isla llamada
Atlintida, donde habia la justicia v liberiad que en vane buscaban en Atenas,
Entonces, se inventd cjerta Repiblica famosa. Seria en la parte del Atlintico
opuesta a lo que llamamos hoy —y es— ¢l Viejo Mundo.

Para cerrar este primer capitulo de nuestra historia ideal, el griego tomd
¢l barro de América v lo arrojd al mar, Es el terremoto gue hizo del Atlintico
un mar de ledo. De ese barro nos sacd Coldn —esa fue su audacia— el 12 de
actubre de 1492, Por eso América es ¢l dnico Continente con fecha de nacimien-
to. Mo la tienen Europa, ni Asia, ni Africa. Pero no menos importante que ese
primer viaje ¢s ¢l segundo, cuando en 1493 se embarcan con ¢l mil doscientos,
no pocos de cllos definitivos emigrantes —los primeros— con la intencion de no
regresar nunea @ Castilla, Ahi comienza ese dividirse en dos de la familia curo-
pea; unos quc s vienen, oiros gue se quedan. Y nace el Muevo Mundo. Esto
es lo que vamos a celebrar. La liberacion de los peregrings. De los que siguicron
emigrando en cinco siglos. La fiesta de nuestros padres fugitivos, La de Europa
emancipada, quecs 12 de ustedes v ¢s Ja mia. La de la libertad antevisia por Platén.

Fiesta de rodas las naciones, De espaiioles, italianos, portugueses, mgle-
ses, escandinavos, polucos, irlandeses... Aqui, en las Américas. Yano puede de-
cirse sino asi, en plural, donde hay que ser anchos ¥ generosos para gentes de
toda nacion, color o secta. Por algo estdn agui las mayorias, Aqui hay mas hijos
de espafioles que en Espana, de italianos que en ltalia, de portugueses que en
Portugal... Aqui estd la [nglaterra grande, la inmensa Escandinavia, la Polonia
multiplicada, la Irlanda sin limites. Madrid cabe diez veces en ciudad de México
0 Buenos Aires, y holgadamente en Bogotd o Caracas. Y Lisboa en Rie o San
Pablo. América s enorme v sigue creciendo.

Loz que se vinieron no fue para fundar otra Espana o Inglaterra o Fran-
cia sino una Nueva Espada, Nueva Inglaterra, Nueva Francia... Nueva Amser-
dam o Nugva York. E| Nuevo Mundo, jQué era eso? ;Qué serfa? La indepen-
dencia, la democracia, la repoblica.

Germin Arciniegas, * América es otra cosa”, Fragmento del discurso pronuncia-
do en Nueva York el 25 de octubre de 1989, al recibir el Premio de las Ameéricas.
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