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El Instituto de Ciencia Politica y la Fundacion Konrad Adenauer adelantan, durante 2019, el
proyecto Observatorio Legislativo: didlogos sobre lo fundamental, que busca contribuir,
mediante el dialogo intersectorial, al anélisis de los desafios que enfrenta Colombia en materia
del tramite legislativo, y que impactan la calidad institucional, el desarrollo econémico vy el
progreso social. En ese orden de ideas, se trabaja en torno a tres ejes fundamentales de la
agenda legislativa: (i) ajustes institucionales para el posacuerdo; (ii) promocion del
emprendimiento y (iii) lucha contra la corrupcién.

MEMORIA
MESA DE EXPERTOS

' DUDAS Y CERTEZAS SOBRE LA JEP
Bogota D.C., 26 de junio de 2019

l. INTRODUCCION Y CONTEXTO

En desarrollo del eje “ajustes institucionales para el posacuerdo” el pasado 26 de junio de
2019 se llevo a cabo, en las instalaciones del Instituto de Ciencia Politica Hernan Echavarria
Olbzaga, una Mesa de Expertos para debatir y analizar las dudas y certezas sobre la
Jurisdiccion Especial para la Paz — JEP, especificamente sobre su estructura organica y
funcional y su desempefio institucional, asi como examinar posibles ajustes al mecanismo
de justicia transicional de la JEP, y evaluar las voluntades politicas para lograr una mayor
certeza sobre este mecanismo y la justicia transicional. Participaron representantes de
distintos sectores de la academia, el Congreso de la Republica, la sociedad civil y los
medios de comunicacion.

La reunion inici6 a las 7:30 a.m. con las palabras de bienvenida por parte de las
representantes del ICP y de la KAS, posteriormente se hizo una presentacion de los
participantes y se explico la metodologia para el desarrollo de la Mesa.

Entre las 7:45 y las 08:00 el abogado constitucionalista Juan Manuel Charry?, realizé la
provocacion inicial para motivar el debate.

Posteriormente se plantearon las preguntas orientadoras para promover y facilitar el debate:

- ¢Es la JEP el mejor mecanismo de justicia transicional para Colombia? ;Qué dudas y
certezas tenemos? ¢ Cual es la raiz de sus problemas y las perspectivas para fortalecerlo?

- ¢Ajustar el disefio institucional de la JEP generaria mas certezas sobre su
funcionamiento? ¢La JEP esta dispuesta a reformarse a si misma?

! Académico, Profesor Universitario. Miembro fundador de la Asociacion Colombiana de Derecho Constitucional y
Ciencia Politica. Fue Procurador auxiliar, asesor de la Asamblea Nacional Constituyente, y miembro de la Comision
Especial Legislativa
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- ¢Debe el Congreso de la Republica impulsar una reforma constitucional a partir de una
negociacion entre las distintas bancadas?

Entre las 08:00 y las 9:20 a.m. se llevo a cabo el debate en el que intervinieron casi la
totalidad de los participantes.

1. OPINIONES Y PROBLEMAS IDENTIFICADOS
Las expectativas entre el disefio y la implementacion.

Se reconoce la importancia del proceso de disefio del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion, que contd con la participacion de distintos estamentos del
Estado y de la sociedad civil, y que proyectaba ser innovador al tomar en cuenta otros
modelos y precedentes de terceros paises, asi como por incorporar el concepto de justicia
restaurativa como ndcleo central para acabar con el conflicto. Ademas, de ser un sistema
que fue concebido para generar incentivos que motivaran a las FARC a someterse a la
justicia y que al mismo tiempo garantizara los derechos de las victimas, mediante los ejes de
la verdad, la justicia, la reparacion y la garantia de no repeticion.

Sin embargo, en el proceso de implementacion lo que se percibe es que los resultados estan
alejados de esos ejes, quitandole la credibilidad a la jurisdiccion y a los demas mecanismos
del Sistema como la Comisién de la Verdad, que también parecieran haber arrojado
resultados parcializados y sesgados ideoldégicamente. Sobre los referentes que se tuvieron en
cuenta para el disefio del sistema de justicia transicional, surge el cuestionamiento sobre por
qué no se considerd la experiencia nacional del Proceso de Justicia y Paz que se implemento
en el marco de la negociacién con los paramilitares, el cual ademéas permitio la
desmovilizacion de muchos guerrilleros.

Legitimidad en el centro del debate.

Uno de los principales cuestionamientos sobre el disefio institucional y el funcionamiento de
la JEP esta estrechamente relacionado con su legitimidad. Entre los aspectos debatidos y que
motivan la percepcion sobre la falta de legitimidad de la JEP se pueden agrupar en dos
categorias, la primera relacionada con el disefio institucional y la segunda con su
funcionamiento.

Desde el punto de vista del disefio, se destacan: el desconocimiento por parte del gobierno
de Juan Manuel Santos de los resultados del plebiscito sobre los acuerdos de paz celebrado
en octubre de 2016; el hecho de que se pretendiera que la JEP se constituyera en una
instancia supranacional que pusiera al Estado como sujeto de juzgamiento, asunto que
finalmente se resolvié con la decision de la Corte Constitucional de incluir a la JEP dentro
de la estructura estatal; la forma en que la JEP se ha convertido en un érgano sui generis
dentro del sistema de administracion de justicia; el hecho de que se estableciera que puede
otorgar amnistias e indultos a guerrilleros pero no a los miembros de las Fuerzas Armadas;
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el rechazo del Congreso a las objeciones? presidenciales a la presentadas a la Ley Estatutaria
de la JEP; los cuestionamientos sobre la imparcialidad de los magistrados de la JEP,
especialmente porque se considera que desde el proceso de seleccion se ha notado un
marcado sesgo ideologico en la conformacion de ese Tribunal, por otra parte, la
competencia que se le otorg6 para juzgar a terceros vinculados al conflicto armado, asunto
que se aleja de las disposiciones del Pacto de San José de Costa Rica.

Con relacion al funcionamiento, entre los factores que influyen en la percepcion de la
opinidén pablica frente a la JEP se cuentan: el confuso estdndar que ese Tribunal tiene para
tratar a las victimas, dandole mayor prioridad a las que son victimas de los agentes del
Estado y dejando en una segunda categoria a las victimas de las FARC; la forma como la
JEP realiza las audiencias a los actores del conflicto, por un lado, las audiencias a los
miembros de las FARC son reservadas, mientras que a las audiencias de los miembros de las
Fuerzas Militares son publicas; el hecho de que esa instancia no hubiera juzgado y fallado
antes a quienes asumieron representacion politica en el Congreso de la Republica a nombre
de la organizacion politica FARC; las actuaciones de la JEP en casos como el de alias Jesus
Santrich.

Se ha generado una corriente de opinion en parte de la sociedad respecto a la JEP como una
instancia que puede generar impunidad, y que esta siendo instrumentalizada como parte de
una estrategia que traslado la lucha armada al escenario juridico y politico. Lo que pone en
el centro del debate si JEP es una instancia cuya naturaleza y funcionamiento estan
vinculados a aspectos ideolégicos o realmente se trata de una instancia judicial imparcial,
que va a poner en su centro de accion a las victimas dandoles un tratamiento sin
diferenciaciones. Lo anterior, sumado a la falta de voluntad politica para alcanzar acuerdos
sobre lo fundamental que permitan subsanar muchos de los aspectos del disefio y el
funcionamiento de la JEP, ha llevado a que la percepcion sobre la falta de legitimidad de la
JEP motive a determinados sectores a promover un referendo mediante el cual se busca
derogar la JEP y revocar a los magistrados de las altas cortes.

2 Se trat6 de objeciones de conveniencia sobre seis articulos que en opinion del gobierno resultaban inconvenientes
para el pais, en la medida en que conducirian a la impunidad o permitirian que se abuse de los beneficios
contemplados en el Acuerdo Final. En

resumen, las seis objeciones versaban sobre los siguientes temas: 1. Garantizar la reparacion a las victimas (Articulo
7). 2. No renunciar a la accién penal frente a los crimenes de lesa humanidad, genocidio o crimenes de guerra en
relacion con quienes no son maximos responsables (Paragrafo 2 Articulo 19). 3. Determinar el alcance de la
competencia del Alto Comisionado de Paz para verificar la lista de quienes son reconocidos como miembros de los
Grupos Armados que se sometan a procesos de paz (Inciso 8° del Articulo 63). 4. Precisar que la Seccion de Revision
del Tribunal de Paz no puede practicar pruebas en los casos de solicitud de extradicion de personas por conductas
posteriores a la firma del Acuerdo Final (Articulo 150). 5. La necesidad de precisar cudndo y bajo qué circunstancias
las investigaciones contra personas sometidas a la JEP se suspenden en la justicia ordinaria, con el fin de evitar visos
de impunidad y garantizar el derecho a la verdad de las victimas (Inciso 3° del literal j del Articulo 79). 6. Porque se
condiciona la extradicion de otras personas al ofrecimiento de la verdad sin establecer ningln tipo de término ni
oportunidad para hacerlo. (Articulo 153).
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Desde otra perspectiva, es necesario considerar si las valoraciones y analisis sobre la
legitimidad de la JEP, no se estan haciendo a partir de expectativas demasiado altas sin
considerar que se trata de una instancia con poco tiempo de funcionamiento. Por lo que
resulta oportuno hacer valoraciones ponderadas, considerando los aspectos legales que la
regulan y su desempefio, en un contexto muy complejo. ES necesario reconocer que este
Tribunal surgié por la desconfianza de las FARC frente a la jurisdiccion ordinaria.
Jurisdiccion que, desde el testimonio de algunas victimas, tampoco habian sido efectiva ni
expedita en escucharlas para hacer valer sus derechos. No se puede desconocer que mas de
80 organizaciones de victimas ya hacen parte de la JEP y han sido escuchadas en dicha
instancia. A la JEP han acudido méas de 11.000 personas entre ellas 2.000 miembros de las
Fuerzas Militares. Esta informacion es relevante ponerla en el debate sobre el
funcionamiento de ese Tribunal®.

Lo que hay que evaluar es si sus decisiones se ajustan o no a derecho. Por esta razon, lo
importante es darle tiempo a la JEP para que demuestre a traves de sus decisiones que esta
cumpliendo la finalidad para la que fue creada.

La JEP debe generar confianza a través de la transparencia.

Otro de los aspectos que impactan en la credibilidad de la JEP y que generan desconfianza
de diversos sectores estd vinculado con los aspectos administrativos y financieros.
Especialmente por los cuestionamientos que han surgido a la ejecucién presupuestal, y a los
procesos de contratacion. Por ejemplo, la necesidad de conocer cuéles han sido los objetos
contractuales de muchas de las consultorias que se han financiado con los recursos publicos
que le han sido asignados a la JEP. Por lo tanto, es urgente que la JEP implemente
mecanismos efectivos de transparencia y de acceso a la informacién.

Consensos para superar la polarizacion.
Durante las negociaciones entre el gobierno de Juan Manuel Santos y las FARC surgi6 una

narrativa entorno al proceso y a los acuerdos que polarizo al pais, a partir de la premisa de
amigo-enemigo de la paz, sin permitir que se plantearan cuestionamientos u observaciones

3 De acuerdo al informe de la Mision de Verificacion de las Naciones Unidas en Colombia, del 27 de junio de 2019,
entre otros aspectos, se sefiala que la JEP “Examind mas de 58 peticiones de garantias de no extradicion, de las
cuales 43 fueron rechazadas, incluidas las solicitudes de dos personas detenidas con el Sr. Santrich en abril de 2018.
Durante el periodo a que se refiere el informe, 40 exmiembros de las FARC-EP y 80 integrantes de las Fuerzas
Militares prestaron declaraciones voluntarias en relacion con siete casos identificados como emblematicos de los 60
afios de conflicto armado. Para todos los que estan sometidos a la Jurisdiccion Especial, comparecer en las
audiencias en estos casos es una obligacion juridica con respecto a la autoridad judicial y una obligacién moral con
respecto a las victimas”.
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ni a las negociaciones ni a los acuerdos. Ademas, esta polarizacion se vio acentuada ante los
cambios de reglas de juego electorales para llevar a cabo el plebiscito. Esto ha llevado a que
el debate politico, sobre los acuerdos y la institucionalidad que surgié de los mismos, se
trasladara al debate juridico.

Por lo tanto, se considera que para construir un ambiente propicio para el debate
democrético es necesario superar la narrativa amigo-enemigo de la paz, y permitir que desde
distintos sectores se planteen alternativas para mejorar el disefio institucional de la JEP y
mejorar los instrumentos para su funcionamiento. Se trata de buscar alternativas para lograr
que el debate politico sobre los acuerdos se aparte de la polarizacion, permitiendo construir
consensos nacionales que ayuden adoptar decisiones para mejorar la institucionalidad de la
JEP.

Es importante que se tome en consideracion que el funcionamiento de la JEP ha permitido
fortalecer la posicién del Estado colombiano frente al cumplimiento de los acuerdos, por lo
gue una accién unilateral del gobierno o de determinados sectores para acabar la JEP
generaria un ambiente de incertidumbre y respaldaria narrativas que buscan convencer a los
desmovilizados en que no hay garantias judiciales, con el fin de reclutarlos a nuevas
estructuras criminales. Para superar la polarizacion y contribuir a fortalecer el Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, es necesario lograr un acuerdo
nacional, que puede surgir si en el Congreso se logra retomar iniciativas que contribuyan a
la generacién de confianza, como la de definir mecanismos para incorporar nuevos
magistrados. Iniciativas que deben ser canalizadas mediante la institucionalidad, pero
fortalecidas a partir del debate politico entre todos los sectores y la sociedad civil.

Las nuevas generaciones de congresistas, en permanente didlogo con distintos actores y
sectores sociales, tienen la posibilidad de contribuir a superar la polarizacion, impulsando un
debate politico y democratico que permita bajar las tensiones, lograr acuerdos minimos
sobre lo fundamental, reconocer a todos quienes se han visto afectados directa o
indirectamente tanto por el conflicto armado, asi como a quienes por sus posiciones sobre
los acuerdos y la implementacién de los mismos han sido puestos en la palestra publica
como enemigos de la paz. Sumado a esto, es fundamental que el gobierno genere un
ambiente de didlogo con los representantes del Congreso y las Cortes para construir una
propuesta que, respetando el principio de la separacion de poderes, permita un acuerdo
nacional.

Mas alla del debate, el Estado debe fortalecer su presencia en las zonas afectadas por la
violencia y la criminalidad.

Es necesario que desde el Estado se hagan esfuerzos por superar el déficit en la
implementacion de los Acuerdos, especialmente en los territorios mas apartados vy
adoptando todas las medidas para proteger a los lideres sociales.
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Los esfuerzos gubernamentales deben orientarse a dar respuesta a los problemas de las
regiones mas vulnerables a la violencia. La importancia de definir acciones que permitan
enfrentar las dindmicas de la criminalidad y la imposicion armada de los actores vinculados
a las economias ilegales que llevan a cabo control territorial.

I11.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Los procesos y mecanismos de la Justicia Transicional estan asociados con los intentos de
una sociedad de llegar a un acuerdo, con el fin de garantizar la justicia, la verdad, la
rendicion de cuentas y lograr la reconciliacion®. La construccion de confianza con y entre
los distintos actores y sectores politicos, institucionales y sociales, y una percepcion
favorable sobre la legitimidad, son fundamentales para el éxito de la Justicia Transicional,
de lo contrario se producen efectos negativos imposibilitando la reconciliacion.

El debate sobre la Justicia Transicional en Colombia, como producto de los acuerdos entre
el gobierno de Juan Manuel Santos y las FARC, ha estado marcado por profundos
cuestionamientos sobre su legitimidad, credibilidad y confianza respecto a los niveles de
imparcialidad, objetividad, eficacia y transparencia de las instancias que integran el Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, especialmente la Jurisdiccion
Especial para la Paz - JEP.

Ademas, el debate politico ha estado polarizado bajo la retérica de amigo — enemigo de la
paz, que se promovié desde las instancias del gobierno y de la entonces llamada Unidad
Nacional, integrada por los partidos politicos que hicieron parte de la coalicién de gobierno
durante la administracion Santos, y que en la actualidad se mantiene desde los partidos y
sectores que defienden los acuerdos contra aquellos que han expresado reparos a la Justicia
Transicional. Retdrica que no ha permitido que se puedan buscar unos minimos sobre temas
estructurales que permitan fortalecer la Justicia Transicional de cara a los cuestionamientos
que cada vez se profundizan, llevando a que incluso se promueva un referendo para derogar
la JEP.

Para que la Justicia Transicional sea legitima y contribuya a la reconciliacion de la sociedad
en su conjunto, es indispensable propiciar el debate sobre los posibles ajustes institucionales
que se requieren de cara a los cuestionamientos y debilidades que se han identificado. Los
ajustes deben orientarse a profundizar las garantias de las victimas, especialmente en cuanto
al reconocimiento de responsabilidades y de la verdad que los victimarios estan obligados a

4 De acuerdo con la Declaracion de la Reunién de Alto Nivel sobre el Estado de Derecho de la ONU la Justicia
Transicional comprende "la gama de medidas judiciales y no judiciales dirigidas a garantizar la rendicion de
cuentas, hacer justicia, brindar vias de recurso a las victimas, fomentar la cicatrizacion de las heridas y la
reconciliacion, establecer entidades independientes que supervisasen los sistemas de seguridad, restablecer la
confianza en las instituciones del Estado y promover el estado de derecho", aunque no hace una referencia al
cambio politico.
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entregar a partir de estandares objetivos y verificables. Fijando criterios claros de
caracterizacion que permitan a la justicia determinar las motivaciones politicas o no de
hechos criminales y delictivos.

En este marco del analisis es importante considerar que la respuesta politica y juridica debe
enmarcarse en garantizar el derecho de las victimas a la verdad, integrado por el “Conjunto
de Principios de que se viene hablando precisa que no se trata solamente del derecho
individual que toda victima o sus parientes a saber qué paso, sino que también se trata de
un derecho colectivo que tiene su razon de ser en la necesidad de prevenir que las
violaciones se reproduzcan’™.

Como lo reconoce la Corte Constitucional los derechos de las victimas van mas alla de la
mera reparacion pecuniaria; los intereses de las victimas se traducen en tres derechos
enmarcados en la Constitucion de 1991:

“I. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedi6 y en buscar
una_coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real. Este derecho resulta
particularmente importante frente a graves violaciones de los derechos humanos.

2. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no haya
impunidad.

3. El derecho a la reparacion del dafio que se le ha causado a través de una compensacion
economica, que es la forma tradicional como se ha resarcido a la victima de un delito"®.
(Negrillas y Cursivas son propias)

Como se destaca del apartado subrayado, es importante que las decisiones de la JEP,
ajustandose a las normas internacionales y constitucionales, y a los pronunciamientos de la
Corte Constitucional, sirvan para establecer con claridad la verdad, siendo fundamental
determinar la coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real.

Estas preocupaciones que surgen, obedecen a factores vinculados con el proceso de
negociacion. Especificamente es necesario hacer referencia a la introduccion del punto 5 del
Acuerdo Final en el que se establece una “Declaracion de principios” los cuales fueron
asumidos por el Gobierno Nacional y las FARC-EP, y constituyen la base para el acuerdo
sobre este punto.

- “El reconocimiento de responsabilidad: Cualquier discusion de este punto debe partir del
reconocimiento de responsabilidad frente a las victimas del conflicto. No vamos a
intercambiar impunidades”.

El contenido de este principio contiene un aparente compromiso de las partes sobre su
responsabilidad en el conflicto. Sin embargo, la concepcion de la FARC sobre las

5 Sentencia C-370 de 2006 de la Corte Constitucional.
6 Sentencia C-228 de 2002 de la Corte Constitucional.
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responsabilidades en el conflicto es negacionista, o por lo menos, relativista. Asi lo deja ver
las palabras pronunciadas en rueda de prensa la delegacion de negociadores de las FARC-
EP durante el ciclo de negociacion de este punto:

“Si, las victimas son victimas del conflicto y el Estado es el m&ximo responsable por accién
0 _por omision. Esa es la verdad y, como dice el Libertador, la verdad pura y limpia es la
mejor manera de persuadir. Ella no se oculta con artificios ni campafias mediaticas que
endilgan la responsabilidad a la rebeldia y a la inconformidad social. Pero lo
incontrovertible de esta realidad encuentra redencion en el proposito de enmienda. La paz
esta primero que todo y ella sabe perdonar.” (07.06.2014 — Rueda de prensa de las FARC-
EP — La Habana, Cuba). (Subrayado y Negrillas fuera de texto)

Este sefialamiento de que el Estado es el maximo responsable por accién o por omision pone
de manifiesto una intencionalidad de la FARC, de cara a los principios, de no asumir ni
reconocer el grado de responsabilidad que les corresponde.

- “El esclarecimiento de la verdad: Esclarecer lo sucedido a lo largo del conflicto,
incluyendo sus mdltiples causas, origenes y sus efectos, es parte fundamental de la
satisfaccion de los derechos de las victimas, y de la sociedad en general. La reconstruccion
de la confianza depende del esclarecimiento pleno y del reconocimiento de la verdad”.

Si para la satisfaccion de los derechos de las victimas se determinan cuales fueron esos
hechos victimizantes, para hacer justicia y evitar que vuelvan a ocurrir, nuevamente la
respuesta de las FARC-EP genera dudas. Otra vez, las palabras pronunciadas en rueda de
prensa la delegacion de negociadores de las FARC-EP durante el ciclo de negociacion de
este punto:

Las victimas no son solo las de la confrontacion armada y los errores de la guerra; las
politicas econdmicas y sociales son las peores victimarias, porque ellas han causado la
mayoria_de muertes en Colombia_al negar derechos humanos fundamentales _como el
derecho a la vida digna, a la alimentacién, al empleo, a la educacion, a la vivienda, a la
salud, a la tierra, a la participacion politica y al buen vivir cuando se dispone de riquezas
naturales suficientes para resolver nuestra problematica social. (07.06.2014 — Rueda de
prensa de las FARC-EP — La Habana, Cuba). (Subrayado y Negrillas fuera de texto)

La verdad de lo sucedido segin las FARC-EP, es que las peores victimarias son las
condiciones economicas Yy sociales. Bajo ese cuestionable razonamiento queda en entredicho
la genuina intencién, de parte de la FARC, en la contribucion a que la verdad procesal (la
que ellas contarian y la JEP debe revisar) se corresponda con la verdad material.

Aspectos de esta naturaleza deben ser sometidos al debate, no solo entre el gobierno y los
representantes de la organizacién politica FARC, sino que debe permitirse la participacion
de otros sectores politicos, para que exista claridad sobre los criterios que van a marcar los
procesos y mecanismos de la Justicia Transicional, de forma tal, que bajo toda circunstancia
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primen los derechos de las victimas, que como lo ha determinado la Corte Constitucional, en
un Estado constitucional de derecho como el colombiano, “la proteccion minima de este
plexo de derechos no puede ser desconocida en ninguna circunstancia. En otras palabras, los
poderes publicos no estan autorizados para desconocer estos derechos en nombre de otro
bien o valor constitucional, pues los mismos constituyen el limite al poder de configuracion
del congreso, de gestion del gobierno y de interpretacion judicial”’.

Ajustes que deben ser construidos a partir de acuerdos politicos minimos, que ademas de
contribuir a superar los radicalismos de la polarizacion, sienten las bases para llevar a cabo
las reformas legales e institucionales que permitan que la Justicia Transicional esté dotada
de la legitimidad suficiente y sirva efectivamente a los objetivos de la justicia, la verdad, la
reparacion y la garantia de no repeticion. Los posibles ajustes deben realizarse sin afectar la
seguridad juridica de los procesos en curso, manteniendo las garantias procesales a los
comparecientes.

La legitimidad de los procesos y mecanismos de la Justicia Transicional se logra si se
adoptan decisiones y acciones que permitan a todos los actores que, ya sea como victimas o
victimarios, y a la sociedad en su conjunto, acepten las decisiones incluso si estas son
adversas, porque se percibe y se evidencia que la institucionalidad es objetiva y efectiva,
que no esta viciada por sesgos ideoldgicos o desbalanceada para ser benevolente con unos y
rigurosa con otros. Esto implica reconocer que la legitimidad tiene que ver con el
cumplimiento y la aceptacion voluntaria de una regla costosa: se trata de aceptar la
jurisdiccidn del tribunal que condena a su hermano a prision de por vida, y no dudar de los
procedimientos seguidos, incluso si el resultado es adverso®,

Los cuestionamientos a la Justicia Transicional imponen un desafio al sistema politico
colombiano para dar una respuesta ajustada a los principios y valores democraticos y
enmarcada en el Estado de derecho. Como lo establecio la Corte Constitucional® “una de las
condiciones para la validez de las normas de implementacion del Acuerdo, en tanto
previsiones insertas en un proceso de justicia transicional, es que las mismas estén
precedidag de un genuino debate democratico, el cual no puede ser supuesto o simplemente
omitido”*°.

" Sentencia C-370 de 2006.

8RISSE, Thomas. Transnational Governance and Legitimacy. Center for Transatlantic Foreign and Security
Policy. Otto Suhr Institute of Political Science. Freie Universitit Berlin. 2004. Disponible en:
http://userpage.fu-berlin.de/~atasp/texte/tn_governance_benz.pdf

9 Sentencia C-674 de 2017. Revision de constitucionalidad del Acto Legislativo 01 de 2017 “por medio del
cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucién para la terminacion del conflicto armado
y la construccion de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones”.

10 La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-332 de 2017 declard la inconstitucionalidad de los literales
h) y j) del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2016, en cuanto impedian a las cadmaras introducir
modificaciones a los proyectos de ley o de reforma constitucional de implementacién del Acuerdo Final, sin
contar con el aval del Gobierno Nacional. La Corte considerd que una restriccién de esta naturaleza sustituia

el principio de separacion de poderes, al (i) afectar desproporcionadamente la competencia deliberativa del


http://userpage.fu-berlin.de/~atasp/texte/tn_governance_benz.pdf
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Si se le otorgaron competencias al Congreso para la implementacion normativa del Acuerdo
Final, en tanto acto politico, y se le reconocié el mandato democratico representativo, “lo
que le otorga plena legitimidad a sus actividades de deliberacion y decision, en lo que atafie
al ejercicio de la clausula general de competencia legislativa”!!, es apenas procedente que en
el seno de dicha instancia surjan las iniciativas de reforma constitucional y legal que, a partir
de un debate politico informado, documentado y técnico sobre el funcionamiento de la JEP,
permita realizar los ajustes institucionales requeridos.

De acuerdo a los preceptos constitucionales y democraticos que rigen al pais, es en el poder
legislativo donde deben llevarse a cabo las deliberaciones sobre el funcionamiento de la
JEP, tanto en los aspectos jurisdiccionales como en los organicos y funcionales,
especialmente con relacion a la gestion administrativa y en la ejecucién de los recursos
publicos, sin perjuicio de la fiscalizacién que deban hacer los organismos de control
competentes.

Es indispensable que de cara a la legitimidad de la JEP se presente con absoluta
transparencia una caracterizacion de los magistrados, de sus equipos de trabajo, de los
consultores y asesores externos. El debate publico debe ser informado, y para esto el acceso
a la informacidn, abierta, asequible y oportuna, por parte de la ciudadania es un elemento
estructural para asegurar la calidad institucional de la JEP que permita generar confianza en
la ciudadania y los estamentos politicos.

Surgen posiciones desde distintos sectores que, aunque reconocen la necesidad de adoptar
acciones frente a las debilidades que ha demostrado la JEP, parecen negarse a aceptar que
las mismas se puedan tramitar mediante una reforma legislativa. Como es el caso del
informe de la Comision Internacional de Juristas de junio de 2019 “Colombia: Jurisdiccion
Especial para la Paz, analisis de un afio y medio de su entrada en funcionamiento”, en cuyas
conclusiones se pone de manifiesto la necesidad de que la JEP realice ajustes necesarios

Congreso, consustancial a su funcién constitucional; y (ii) subordinar dicha actividad a la decision del
Ejecutivo, puesto que al exigirse el aval para cualquier modificacion se limita, también de forma
desproporcionada, la autonomia del Congreso. Para sustentar esta Gltima conclusion, la Corte sefiald que
la “conformacion de la voluntad democratica de las cAmaras, segun se ha explicado, pasa necesariamente por
la comprobacion acerca de la existencia de posibilidades de deliberacién y la eficacia material del voto de los
congresistas, a través del cual expresan su voluntad, amparada por la legitimidad democratica que se deriva
de la representacion popular. En el caso analizado, la exigencia del aval lleva a que, dentro de la préctica
parlamentaria, la inclusion de modificaciones a la iniciativa dependa exclusivamente de la voluntad del
Gobierno. Inclusive, esta circunstancia también incide profundamente en la capacidad de deliberacién, pues
ante la exigencia del aval las mesas directivas optardn por centrar el debate respecto de aquellas
proposiciones que cuenten con el apoyo gubernamental, puesto que en, relacién con las demas, la discusion
seria inane, habida cuenta que no incidirian en la definicién del texto del proyecto respectivo.
11 Ibidem.
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para garantizar plenamente los derechos de las victimas segin los estandares
internacionales, y, sin embargo, establece que “(...) la Jurisdiccion puede realizar estas
acciones con el marco normativo actual. En efecto, la normativa de la JEP le permite
proteger y garantizar los derechos de las victimas, sin necesidad de reformas legislativas. A
estos efectos, la JEP debe aplicar el marco normativo que la rige, realizando una
interpretacion integradora y especialmente convencional, que le permita llenar vacios, dudas

o contradicciones que se presentan”. 2

Como lo sefiala la Corte Constitucional, no se puede omitir el debate sobre la
implementacion del Acuerdo Final, lo que implica que no es conveniente para el pais negar
el debate sobre posibles ajustes a la JEP, y menos bajo el argumento de que constituye un
ataque a la paz, pues el debate politico es positivo y sano para la democracia y la legitimidad
de la Justicia Transicional. Los ajustes deben asegurar que el proceso de investigacion,
juzgamiento y sancién garanticen los derechos de las victimas y las obligaciones de los
victimarios; para lograr de forma efectiva la justicia, la verdad, la reparacion y la no
repeticion, bajo el rigor de criterios objetivos e imparciales, acorde con el ordenamiento
juridico, y evitando la instrumentalizacion de la Justicia Transicional que conlleve a la
impunidad y a que se agrave la crisis de legitimidad.

12 Comisién Internacional de Juristas. Colombia: Jurisdiccion Especial para la Paz, anélisis de un afio y medio de su
entrada en funcionamiento. Junio, 2019. P. 85.



