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PRESENTACION

La democracia no se agota en
la mecanica del sufragio. Su
legitimidad descansa en |las
garantias para que los ciudadanos
puedan participar en condiciones
reales de libertad, deliberar sin miedo,
competir en igualdad de
condiciones y ejercer su derecho
al voto sin coercién, amenaza ni
presion indebida.

Cuando esas condiciones estan
ausentes o deterioradas, la
eleccién puede ser técnicamente
valida y politicamente ilegitima al
mismo tiempo. Esa tension entre la
formalidad del proceso y Ila
realidad de las condiciones bajo
las cuales se desarrolla, es el
objeto de este informe.

Colombia tiene elecciones.
Tiene un sistema electoral con
garantias técnicas, organismos de
control, misiones de observacion y
procedimientos de escrutinio.
Lo que no tiene, en buena parte
de su territorio, son condiciones
uniformes de libertad politica.

En departamentos como Cauca,
Narino, Arauca, Norte de
Santander, Chocé y Putumayo,
la posibilidad de hacer campana,
de movilizarse, de denunciar o
simplemente de votar sin miedo
no depende solo de la ley: depende
de quién controla el territorio. Esa
desigualdad estructural entre
ciudadanos no es un accidente ni
una anomalia marginal. Es un patrén
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documentado, persistente y, hasta
hace poco, sistematicamente
ignorado por la observacion
electoral tradicional.

Por esa razén, el Instituto de
Ciencia Politica Hernan Echavarria
Olézaga (ICP), con el apoyo de
la Fundacion Colombia 2050,
constituyé la Veeduria Entorno
Electoral 2026. Su premisa central
de este ejercicio ciudadano es
gue la observacién convencional
tiende a pasar por alto el riesgo
para la integridad democratica,
la cual no comienza cuando el
ciudadano entra al puesto de
votacion, sino mucho antes, en las
condiciones bajo las cuales forma
sus preferencias, decide participar,
puede movilizarse y se siente —o
no— libre de expresar su voluntad.
Una eleccion observada solo el
dia de la votacidon es una eleccion
observada a medias.

El primer informe de la Veeduria,
publicado con ocasién de las
elecciones al Congreso del 8 de
marzo de 2026, establecido esa
hipdtesis con evidencia concreta.
Documentd presencia de grupos
armados ilegales en inmediaciones
de puestos de votacion, panfletos
con restricciones a la movilidad
de campafas, exigencia del
certificado electoral bajo amenaza
de sanciones, acompafiamiento
de electores hasta la mesa vy
registro de la opciéon marcada, vy
constrenimiento a comunidades
indigenas para votar en grupo.

Identific6 ademas 1.019 puestos de
votacion con patrones estadisticos

atipicos, de los cuales cerca del
90 % se ubicaban en municipios
con presencia documentada de
actores armados criminales. La

conclusién fue inequivoca: el voto
se captura antes de llegar a la urna.

El presente informe es Ila
segunda fase de ese esfuerzo. La
pregunta central es si las senhales
identif icadas previamente
persistieron, se profundizaron o se
materializaron durante la primera
vuelta presidencial del 31 de mayo
de 2026. La respuesta, respaldada
por una metodologia mas robusta
y una cobertura territorial mas
amplia, es afirmativa.

Para esta fase, el informe recoge dos
ejercicios diferenciados. El analisis
cualitativo se basé en el despliegue
de 204 veedores Yy coordinadores
en 120 municipios priorizados,
el monitoreo de fuentes abiertas
y la escucha digital con Nikka,
plataforma de inteligencia artificial
gue procesd 29.749 publicaciones
asociadas a riesgo territorial,
control armado y restricciones a la
participacion, con 36,8 millones de
visualizaciones efectivas.

Por su parte, el analisis cuantitativo
se aplico sobre 13.465 puestos de
votacion en 32 departamentos
y Bogota D.C., correspondientes
a 23.398.624 votos efectivos.
Aunque ambos ejercicios
son metodoldgicamente
independientes, su coincidencia
sobre los mismos territorios y
patrones fortalece la solidez del
diagnostico.
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https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2026/05/Votar-con-miedo.-Senales-de-interferencia-y-coercion-criminal-en-las-elecciones-2026.pdf
https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2026/05/La-alerta-para-la-presidencial-esta-antes-de-las-urnas.pdf
https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2026/05/La-alerta-para-la-presidencial-esta-antes-de-las-urnas.pdf

Los hallazgos son consistentes
con la hipotesis de trabajo y con
las alertas del primer informe. La
veeduria territorial documenta
que la calma reportada en varios
municipios no equivale a libertad
politica. En 37 municipios se
registraron intimidacién, tensidn
politica o control armado, y en
departamentos como Caquets,
Cauca, Arauca y Huila la aparente
normalidad convivié con presencia
armada, autocensura y restricciones
informales a la participacion.

El miedo no siempre aparece como
amenaza directa; circula en frases,
silencios y rumores —”eso esta
caliente”, “toca pedir permiso”,
“aqui mandan otros”— que el
monitoreo digital capté con una
precision que ninguna veeduria
presencial puede ofrecer sola.

La violencia selectiva, el clientelismo
coercitivo y las restricciones a la
movilidad completaron un cuadro
en el que la competencia politica
fue, en varios territorios, una ficcion
formal.

El analisis cuantitativo refuerza
ese diagndstico con una direccidn
estadistica clara. Elinformeidentificd
1.543 puestos de votacion —el
11,5 % del total nacional— con al
menos una sefal de anomalia
electoral. Esta anomalia se
definié a partir de dos variables:
participacién atipica —superior al
90 % o inferior al 15 %— y dominio
extremo del candidato ganador,
cuando obtuvo una victoria igual
o superior al 83,63 % de los votos.

De ese universo, 584 puestos
cumplen los criterios para ser
remitidos a las autoridades:
presentan anomalia electoral,
registran al menos 200 votos
efectivos y se ubican en municipios
con riesgo territorial activo. Este
ultimo criterio se definié a
partir de dos fuentes: el Informe

Mapas y Factores de Riesgo
Electoral Elecciones Nacionales
2026, de la Misién de Observacion
Electoral (MOE), cuando el
municipio aparece en alguna

de sus categorias de riesgo; y la
Alerta Temprana 013-2025 para los
procesos electorales de 2025 y 2026,
emitida por la Defensoria del Pueblo,
cuando el municipio se encuentra
bajo alerta urgente o inmediata.

Estos 584 puestos comprometen
496.511 votos efectivos y constituyen
el subconjunto en el que la atipicidad
electoral coincide con factores
institucionales de riesgo territorial.
Dentro de ese subconjunto, 361.313
votos corresponden al nucleo
mas robusto del analisis, ubicado
en territorios fuera de Bogota
D.C., donde la convergencia entre
anomalias electorales, alertas
institucionales y factores de riesgo
territorial resulta mas consistente
con la hipotesis de interferencia
sobre la libertad electoral.

Las anomalias se acumulan en
el litoral Pacifico, la Orinoquia-
Amazonia, el Catatumbo y
Putumayo, precisamente donde el

control territorial de grupos armados
es mas estable y documentado.


https://moe.org.co/mapas-y-factores-de-riesgo-electoral-elecciones-nacionales-2026/
https://moe.org.co/mapas-y-factores-de-riesgo-electoral-elecciones-nacionales-2026/
https://moe.org.co/mapas-y-factores-de-riesgo-electoral-elecciones-nacionales-2026/
https://moe.org.co/mapas-y-factores-de-riesgo-electoral-elecciones-nacionales-2026/
https://www.defensoria.gov.co/documents/20123/3456921/AT%2BN%C2%B0%2B013-2025.pdf/dc414a76-5025-0c17-f531-96f9397e5a99?t=1759858645200
https://www.defensoria.gov.co/documents/20123/3456921/AT%2BN%C2%B0%2B013-2025.pdf/dc414a76-5025-0c17-f531-96f9397e5a99?t=1759858645200

Los puestos identificados en Bogota
y otros grandes centros urbanos
presentan una particularidad
metodoldgica. Las variables de
riesgo institucional disponibles —
las categorias de la MOE vy las alertas
de la Defensoria— operan a nivel
municipal y no permiten distinguir
con precisién las condiciones del
entorno inmediato de cada puesto
en una ciudad de la complejidad de
la capital.

Estos casos hacen parte del universo
de anélisis y del listado que se
remite a las autoridades, pero su
interpretacion requiere analisis

complementaria que incorpore
informacién mas desagregada
sobre seguridad, criminalidad,

conflictividad politica y presencia
de estructuras delincuenciales
por localidad, UPZ o barrio.
Correspondera a las autoridades
competentes contrastar estos
hallazgos con inteligencia territorial
mas precisa para determinar si
existen elementos adicionales
de interferencia sobre la libertad
electoral.

Un hallazgo adicional merece
atencion especial. La tasa de
atipicidad mas alta —25,2 % de los
puestos— se registra en municipios
clasificados simultaneamente como
de Control Coercitivo por la MOE
y con alerta Urgente o Inmediata
por la Defensoria del Pueblo.
Pero el fendmeno no desaparece
en territorios de disputa entre
organizaciones armadas. Donde
coexisten multiples estructuras
de los grupos armados ilegales, la

tasa de atipicidad supera también
el promedio nacional.

Esto es analiticamente relevante
porque contradice la hipoétesis
de que la fragmentacion armada
protege la libertad electoral
porque esos grupos criminales no
se van a poner de acuerdo para
apoyar a determinado candidato.
Los datos sugieren que distintas
organizaciones pueden generar,
desde sus respectivas areas de
influencia, presiones capaces de
producir  patrones electorales
atipicos. La ausencia de un actor
dominante no garantiza la ausencia
de interferencia.

De igual manera, frente a la tesis
de que el voto secreto seria, por si
mismo, la garantia definitiva de la
libertad del sufragio. De acuerdo
con esa visiodn, si nadie puede ver
gué marcé el ciudadano dentro
de la urna, ningun grupo armado
ilegal podria capturar su decision.
La evidencia de esta veeduria
contradice esa tesis de manera
sistematica.

La imagen que mejor resume la
jornada del 31 de mayo no ocurrié
dentro del cubiculo de votacion.
Ocurrié afuera. Un ciudadano sale
del puesto, plastifica su certificado
electoral y lo guarda como prueba
de obediencia. Voté solo, en una
urna secreta, y aun asi debid
demostrar que cumplié. Ese gesto
condensa el hallazgo central de esta
primera vuelta.

El voto puede ser, al mismo tiempo,
formalmente libre y materialmente



capturado. La coaccion no necesitd
estar presente en la mesa; operod
antes, en las rutas de acceso, en los
letreros de los grupos armados, en
la exigencia del certificado y en el
miedo acumulado que precede la
decision de votar.

Este hallazgo permite interpretar los
patrones cuantitativos observados
en territorios con multiples
actores armados o disputa abierta.
Incluso donde no existe un actor
hegemadnico capaz de controlar el
resultado de manera centralizada,
distintas organizaciones pueden
operar simultaneamente sobre
el entorno electoral desde sus
respectivas areas de influencia. El
resultado no requiere coordinacion
entre grupos: cada uno presiona
desde su territorio y el efecto
agregado es la restriccion de la
libertad electoral

El voto secreto protege la decisidon
dentro del cubiculo, pero no
garantiza, por si solo, las condiciones
de libertad que deben preceder y
rodear el sufragio.

Como parte integral de la
Veeduria Entorno Electoral 2026,
el ICP desarrolld6 una estrategia
permanente de interlocucion con
entidades del Estado y organismos
de observacién internacional. Se
remitieron informes, se sostuvieron
reuniones de trabajo y se
presentaron derechos de peticién
ante el Ministerio de Defensa
Nacional, el Ministerio del Interior,
el Consejo Nacional Electoral, la
Procuraduria General de la Nacion,
alcaldias de municipios priorizados

y misiones de la Unién Europea,
la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) y el International
Republican Institute (IRI).

Las respuestas recibidas son en
si mismas parte del diagndstico.
El Ministerio del Interior
confirmé reportes reservados
de hostigamientos y amenazas
contra lideres y presidentes de
las juntas de acciéon comunal. La
Procuraduria se comprometid a
trasladar los hallazgos a la Comision
Nacional de Coordinacion Electoral
y a promover medidas preventivas.

Entre los elementos reportados
por parte de algunas alcaldias
municipales se encuentran
alertas relacionadas con
presencia de grupos armados
ilegales, enfrentamientos entre
organizaciones criminales vy
confrontaciones con la Fuerza
Pdblica en municipios como
Jamundi, Cartagena del Chaira, El
Tarra y Suarez. Otras autoridades
locales, entre ellas la Alcaldia de
Falan (Tolima), senalaron que la
jornada electoral se desarrolld sin
alteraciones significativas.

Esta informacién oficial confirma
lo que la veeduria documento
en campo: el riesgo es real, es
conocido por las autoridades
Yy, sin embargo, no ha sido
suficientemente atendido.

La ausencia de incidentes graves
durante la jornada de votacién no
necesariamente implica ausencia
de riesgo para la libertad electoral.
En numerosos territorios, las



dindamicas de interferencia, presion
o control ejercidas por actores
armados ilegales operan antes
del dia de la eleccién y afectan
las condiciones bajo las cuales los
ciudadanos forman sus preferencias
politicas, participan en campafias,
se movilizan o deciden ejercer su
derecho al voto.

En ese sentido, el riesgo para la
integridad democratica no se limita
a impedir que las personas lleguen
a las urnas, sino también a que lo
hagan bajo condiciones previas
de miedo, presién, vigilancia o
autocensura.

Este informe no acusa campanas,
no pide desconocer resultados
y no afirma que existan delitos
electorales consumados. Lo

que afirma como resultado de
la evidencia territorial, digital y

estadistica convergente, es que en
una porcién significativa del pais,
los ciudadanos no llegaron a las
urnas del 31 de mayo en condiciones
plenas de libertad. Y que de cara a la
segunda vuelta, esa realidad exige
accion institucional preventiva, no
espera.

En una democracia que se respete,
todos los votos deben pesar igual
no solo en el conteo, sino en las
condiciones bajo las cuales fueron
emitidos. Por eso, nuestra labor
de Veeduria se desarrollara para la
segunda vuelta presidencial que se
llevara a cabo el préximo 21 de junio
de 2026.

Carlos Augusto Chacon Monsalve
Director ejecutivo

Instituto de Ciencia Politica
Hernan Echavarria Olézaga (ICP)




| MARCO CONCEPTUAL Y METODOLOGICO

Veeduria Entorno Electoral 2026

Fue inscrita ante la Personeria de Bogota D.C. y reconocida por el Consejo
Nacional Electoral (CNE) en ejercicio de los mecanismos constitucionales y
legales de participacion ciudadana. Se fundamenta en la Ley 850 de 2003 y
en las Resoluciones 1708, 3743 y 4418 de 2019 del CNE, y cuenta con registro
ante la Personeria —radicado PDRCAL 21-737, del 13 de febrero de 2026— e
incorporacion en el Directorio de Veedurias Ciudadanas Electorales del CNE,
mediante comunicacion CNE-S-2026-000676.

Su propdsito es contribuir a la transparencia e integridad del proceso
electoral mediante el monitoreo, la documentacidn y la visibilizacién de
riesgos asociados a la interferencia y coercién de grupos armados ilegales
y estructuras criminales.

El ejercicio se desarrolla por fases y ha ampliado progresivamente su alcance:
de 126 veedores en 64 municipios durante las elecciones legislativas, pasé
a 204 veedores en 120 municipios durante la primera vuelta presidencial, y

proyecta 225 veedores en 136 municipios para la segunda vuelta.

Figura 1. Alcance Veeduria Entorno Electoral 2026
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Figura 2. Cobertura geografica de la Veeduria Entorno Electoral 2026.
1ra vuelta eleccion presidencial 2026.
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Tabla 1. Cobertura municipios Veeduria Entorno Electoral 2026.
1ra vuelta eleccion presidencial 2026.

Departamento Municipio Departamento Municipio
Antioquia Amaga Atlantico Barranquilla
Antioquia Amalfi Bogota, D.C. Bogota, D.C.

El Carmen de
Antioquia Andes Bolivar Bolivar
Antioquia Anori Bolivar Magangué
Antioquia Apartadd Bolivar Maria la Baja
Antioquia Armenia Bolivar Montecristo
Antioquia Bello Bolivar Santa Rosa del Sur

I
Antioquia Belmira Caqueta gﬁ;ti?agena de
Antioquia Betania Caqueta gggl}gﬁente del
Antioquia Betulia Cauca Almaguer
Antioquia Bricefio Cauca Buenos Aires
Antioquia Buritica Cauca Caldono
Antioquia Caceres Cauca Caloto
Antioquia Campamento Cauca Corinto
Antioquia Cafasgordas Cauca El Tambo
Antioquia Carepa Cauca Guapi
Antioquia Caucasia Cauca Inza
Antioquia Chigorodo Cauca Lopez de Micay
Antioquia Ciudad Bolivar Cauca Paez (Belalcazar)
Antioquia Concordia Cauca Patia (El Bordo)
Antioquia Dabeiba Cauca Popayan
Antioquia Donmatias Cauca 83?&2;:2? de
Antioquia El Bagre Cauca Timbiqui
Antioquia Entrerrios Cauca Toribio
Antioquia Frontino Cauca Totoro
. . . Alto Baudd (Pie de

Antioquia Granada Chocéo Pato)
Antioquia Ituango Choco Bajo Baudo
Antioquia Jerico Chocé Istmina
Antioquia Maceo Chocé Quibdd




Antioquia Medellin Chocé Riosucio
Antioquia Murindé Cérdoba Monteria
Antioquia Mutatd Cérdoba Tierralta

. . o ] San José del
Antioquia Narino Guaviare Guaviare
Antioquia Nechi Huila La Plata
Antioquia Puerto Berrio La Guajira Albania
Antioquia Remedios La Guajira Manaure
Antioquia Rionegro La Guajira Uribia
Antioquia Salgar Magdalena Santa Marta

. . San Andrés de .
Antioquia Cuerquia Narifno Barbacoas
Antioquia San Francisco Narino El Charco
Antioquia San Jerénimo Nariio Magui Payan
Antioquia E/I%?tjaor?: de la Nariio Olaya Herrera

. . San Pedro de .
Antioquia Uraba Narino Tumaco

. . , Norte de .
Antioquia Santa Barbara Santander Abrego

. - Santa Fe de Norte de ,
Antiaquia Antioquia Santander Cucuta

i i . Norte de
Antioquia Segovia Santander El Tarra

. . . Norte de ,
Antioquia Sonson Santander Hacari

. . . Norte de ~
Antioquia Taraza Santander Ocana

. . Norte de :
Antioquia Toledo Santander Sardinata

. . Norte de "y
Antioquia Turbo Santander Tibu

. . . Norte de . ]
Antioquia Uramita YT Villa del Rosario
Antioquia Urrao Putumayo Puerto Asis

. . L Valle del Guamuez
Antioquia Valdivia Putumayo (La Hormiga)
Antioquia Vegachi Tolima Chaparral
Antioquia Yarumal Valle del Cauca |Buenaventura




Antioquia Yondo Valle del Cauca |Cali
Antioquia Zaragoza Valle del Cauca |Florida
Arauca Arauca Valle del Cauca |Jamundi
Arauca Arauquita Valle del Cauca |Palmira
Arauca Tame Valle del Cauca |Tulua

Perfil sociodemografico de los veedores

El equipo de 204 veedores fue Significativamente joven:
mayoritariamente femenino: ’8‘
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veeduria
57 habian participado antes en
gjercicios de veeduria o control
social. Todos los veedores tienen
perfiles y/o preferencias politicas
completamente diversas, lo que
contribuye a preservar el caracter
plural e independiente del gjercicio.

15%

Organizaciones de
la sociedad civil
EL15% (31 personas) declaré

pertenecer actualmente a
organizaciones de la sociedad civil
—juntas de accion comunal,

39 veedores se reconocieron con pertenencia
étnica (33 afrodescendientes, raizales o
palenqueros, 3 indigenasy 3 enla
categoria otros).

Consejos Municipales de
Juventud y plataformas sociales—

Zonas Grises y Reconfiquracion Cooptada del Estado

El contexto de seguridad territorial en Colombia no puede interpretarse
como una perturbacion transitoria del orden publico, sino como una
metamorfosis estructural que desde el Instituto de Ciencia Politica (ICP)
definimos como_Reconfiguracion Cooptada del Estado (RCdE).



https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2026/03/Riesgo-de-que-redes-criminales-instrumentalicen-elecciones-para-ganar-poder-en-el-Estado.pdf

Bajo este modelo, los Grupos Armados Organizados (GAO) y los Grupos
Delincuenciales Organizados (GDO) han dejado de operar como estructuras
insurgentes estaticas orientadas a derrocar al gobierno central; hoy acttian
como sistemas adaptativos complejos en red.

Estas organizaciones combinan flexibilidad operativa y mimetismo
institucional para hibridarse con la administracién publica, buscando
beneficios multidimensionales que trascienden el capital econdmico:
legitimacidn politica, impunidad judicial y la preservacidon de dérdenes
territoriales ilicitos.

Para comprender esta mutacion es imperativo diferenciar la influencia
de la captura. Mientras los actores legales ejercen influencia mediante
canales legitimos y derechos de propiedad seguros, el actor criminal —
estructuralmente incapaz de influir legalmente— recurre a la captura
del Estado como una estrategia sistémica para comprar ventajas
competitivas e impunidad.

La captura electoral se convierte asi en el mecanismo adaptativo por
excelencia de la RCdE para alterar el ADN del sistema politico, logrando
que el sistema mantenga una apariencia democratica procedimental en
la superficie mientras sus instituciones operan cooptadas desde adentro.

Esto da origen a las zonas grises: espacios de hibridacién donde la distincién
entre el funcionario publico y el actor criminal se vuelve difusa. En estos
entornos, las alcaldias, concejos y personerias continlan cumpliendo sus
procedimientos burocraticos formales, pero su contenido sustantivo ha sido
vaciado para servir a los intereses de la red criminal dominante a través de
“nodos grises” (alianzas simbidticas entre agentes legales e ilegales).

Un catalizador fundamental de esta hibridacién ha sido el marco de
incentivos generados por la politica de “Paz Total”. La ausencia prolongada
de protocolos rigidos y mecanismos de verificacion de los ceses al fuego
otorgd a las estructuras criminales una ventana de libertad operativa y
tiempo indispensable para expandir su dominio geografico sin asumir
costos militares.

Al reducirse la capacidad disuasiva y el presupuesto de defensa del Estado,
las organizaciones criminales consolidaron una “paz mafiosa”: un escenario
de estabilidad coercitiva donde la imposicion hegemodnica o los pactos de
no agresidn reducen la violencia letal (homicidios), desplazando el repertorio
criminal hacia la coaccién no letal (amenazas, confinamientos, extorsion y
carnetizacion).

Bajo el paraguas de esta paz mafiosa, el crimen organizado despliega
“guerras de constreiimiento” (wars of constraint), utilizando la presion


https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2024/08/La-politica-de-Paz-Total-y-el-recrudecimiento-de-la-violencia-en-Colombia.pdf

psicoldgica y la asfixia logistica para delimitar qué candidatos tienen
“permiso” para transitar y qué comunidades pueden deliberar.

Para discernir con rigurosidad el riesgo de cara a 2026, el marco conceptual
del ICP exige separar categéricamente dos modalidades de control social
gue los anélisis tradicionales suelen confundir:

*Gobernanza: ocurre cuando el actor armado interviene
activamente en la provision de orden social, resuelve
disputas civiles y regula la cotidianidad, buscando construir
base social y ciertos niveles de legitimidad comunitaria.

* Subyugacion Criminal Instrumental: es el enfoque central de
esta alerta temprana. No busca legitimidad ni bienestar social,
sino el sometimiento del electorado mediante el miedo difuso y la
dependencia material. El objetivo Unico es imponer una obediencia
instrumental al ciudadano, transformandolo en un sujeto de orden
extralegal que acata la instruccion de voto no por conviccién, sino por
el calculo racional de evitar el retorno de la violencia explicita.

La particularidad de la Subyugacién Criminal Instrumental es que, al
desplazar el uso de la violencia letal abierta por mecanismos de asfixia
logistica y control de la cotidianidad, las redes criminales logran internalizar el
miedo en el cuerpo social, transformando la participacién politica en un acto
de obediencia funcional. En este escenario de democracia condicionada, el
silencio preventivo de las comunidades y la ausencia de denuncias formales
no representan normalidad, sino el éxito absoluto de la coaccion.



CAPITULO |

ENTORNO ELECTORAL DE LA PRIMERA VUELTA
PRESIDENCIAL 2026

Analisis cualitativo antes
y durante la jornada electoral

La gente prefiere callar

Control territorial, presion sobre el voto y
autocensura

"L a gente prefiere callar porque
pues no pueden hablar nada, pues
son de una vez blanco de amenazas."

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Norte de Santander



|NOTAS ACLARATORIAS

Este es un estudio de naturaleza esencialmente cualitativa, sostenido por
una red territorial de veedores ciudadanos, doce grupos focales regionales
y el analisis de escucha digital publica.

Sus resultados deben leerse como un ejercicio de alerta temprana
orientado a visibilizar mecanismos de coercién indirecta sobre las garantias
democraticas, no como una contabilidad exhaustiva de delitos electorales,
ni como un prondstico de resultados.

La ausencia de denuncia formal no equivale a ausencia de riesgo, en
numerosos territorios refleja, precisamente, el éxito de las dindmicas de
miedo, autocensura y control informal.

El documento se cuida de no atribuir responsabilidades penales individuales
ni de afirmar causalidades no sustentadas, distingue siempre entre hechos
verificados, percepciones consistentes e hipdtesis analiticas plausibles.

Supuestos centrales. El informe asume que las dinamicas contemporaneas
de interferencia electoral en Colombia operan mediante mecanismos
de subyugacion criminal instrumental y que la observacion tradicional
centrada en la jornada electoral resulta insuficiente para capturarlos. Por
ello el analisis incorpora percepciones, narrativas digitales y testimonios
territoriales como evidencia legitima, distinguiéndolos siempre de hechos
verificados.

Fuentes y triangulacion. Los hallazgos se construyen sobre tres componentes
complementarios: una red territorial de 204 veedores ciudadanos en
120 municipios (Veeduria Entorno Electoral 2026), una estrategia de
investigacion cualitativa rapida (encuestas y grupos focales) y un sistema
de escucha digital con inteligencia artificial (Nikka). La triangulacién entre
estas tres capas busca evitar tanto la sobredimensién especulativa como
la invisibilizacion de dinamicas reales pero dificiles de documentar.

Exclusiones y alcance. El estudio se concentra en el ciclo previo a la
primera vuelta presidencial de 2026 (21 de abril - 30 de mayo) en territorios
identificados como criticos o estratégicos. No constituye una investigacion
judicial, no atribuye responsabilidades penales individuales y no pretende
sustituir el trabajo institucional de las autoridades competentes.

Advertencias de interpretacion. La diferencia entre hecho verificado,
percepcion consistente e hipotesis analitica plausible se mantiene explicita
a lo largo del documento. La narrativa territorial no reemplaza la evidencia



documental, la complementa, especialmente donde la denuncia formal
esta bloqueada por el miedo.

Los hallazgos que se derivan de la herramienta Nikka corresponden a
conversaciéon digital depurada y no son comparables con encuestas
representativas. Los testimonios reproducidos pertenecen a personas reales
en territorios sensibles; sus voces se anonimizan y geolocalizan Unicamente
hasta nivel municipal o subregional en algunos casos.

Sobre las cifras y nombres. Los nombres propios mencionados en
testimonios (candidatos, lideres, casos) aparecen porque fueron de dominio
publico o porque su mencion forma parte del contexto noticioso del
periodo de observacion. Su inclusién persigue propdsitos analiticos, no de
imputacion.

| RESUMEN EJECUTIVO

El entorno electoral de la primera vuelta presidencial de 2026 muestra
una democracia condicionada: el sistema electoral conserva garantias
técnicas, pero las condiciones para hacer campana, deliberar, denunciar,
movilizarse y votar son desiguales segun el territorio. Esta lectura se
construye a partir de cinco riesgos y del balance de hechos registrados
por la veeduria durante la jornada electoral.

Los cinco riesgos identifican formas de interferencia que no siempre
aparecen como violencia abierta o denuncia formal. La aparente
normalidad convive con control armado, restricciones a la movilidad,
vigilancia informal, autocensura, violencia selectiva contra liderazgos y
campanas, clientelismo coercitivo, rumores intimidatorios y narrativas de
fraude.

La conversacidén electoral también se ve afectada por el miedo y la
desinformacion. La autocensura, el lenguaje cifrado, los rumores, los
audios comunitarios y las cadenas de WhatsApp desplazan la conversacién
electoral hacia espacios cerrados y dificiles de monitorear. En ese contexto,
incidentes logisticos, errores humanos o contingencias de orden publico
pueden ser usados para alimentar narrativas de fraude vy crisis de legitimidad
postelectoral.

La veeduria ciudadana también enfrenta limites. En algunos territorios,
los veedores evitan distintivos, restringen quién conoce su labor y adoptan
medidas de autocuidado. Esto confirma que proteger la integridad electoral



también exige proteger a quienes documentan, reportan y ejercen control
ciudadano.

Durante la jornada electoral del 31 de mayo, la veeduria registrd 42 hechos
en 34 municipios de 18 departamentos. Estos hechos confirmaron varias
alertas preelectorales: instrumentalizacién del certificado electoral como
mecanismo de control o comprobacién del voto, ataques con drones,
explosivos y enfrentamientos, restricciones a la movilidad, miedo, abstencién
y voto forzado.

El riesgo de jornada tuvo una geografia definida: Catatumbo, Caquets3,
Arauca-Guaviare, Cauca andino y Pacifico concentraron las principales
alertas. Las disidencias de las FARC fueron el actor armado ilegal mas
activo y versatil; el ELN aparecidé asociado al control de acceso territorial y
al constrefimiento al sufragante.

Blindar la integridad democratica exige mirar mas alla de la jornada
electoral, mitigar el control extralegal en los territorios, proteger liderazgos,

prensa, veedores y observadores, y anticipar operaciones de desinformacién
que busquen convertir incidentes puntuales en una crisis de legitimidad.



LA “LEY” EN LAS SOMBRAS
Y LA ILUSION DE CALMA

Dinamicas de control territorial, normalizacion
del dominio armado y silenciamiento social.
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proselitistas en el territorio.

Estos territorios revelan que la “calma” no es sinénimo de democracia,

sino el resultado de un orden impuesto. Las reglas electorales, la movilidad,
la expresion politica y la seguridad de la ciudadania estan bajo el control
de actores armados que reemplazan al Estado y condicionan la libertad

de participacion.

Figura 3. Dinadmicas de control territorial, normalizacion del dominio
armado y silenciamiento social



HALLAZGOS

PRINCIPALES

Hoy yo dije, yo no me voy para la oficina porque

entra y sale gente, me voy a quedar aca donde

puedo, en mi casa donde me siento segura para
hablar de algunos temas”.

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte de Antioquia.



Entorno electoral previo a la jornada
(1ra vuelta. 31 de mayo de 2026)

Recogen las condiciones territoriales, sociales e informativas que venian
afectando la libertad del voto, la competencia politica y la veeduria
ciudadana antes de la jornada electoral:

Las elecciones pueden funcionar formalmente, pero no todos los
ciudadanos llegan a ellas en condiciones de libertad.

El sistema electoral conserva garantias técnicas, pero las condiciones para
hacer campana, deliberar, denunciar, movilizarse y votar son desiguales
segun el territorio. La democracia condicionada describe precisamente ese
escenario: participacion ciudadana limitada por miedo, presion territorial o
dependencia material.

La veeduria contradice la idea de que el voto secreto basta para

garantizar la libertad del sufragio. El 31 de mayo, el certificado electoral
fue usado como prueba de cumplimiento, sancién o comprobacion de
apoyo politico en Cartagena del Chaira, El Tambo, Anori y Barranquilla.

La coaccién no tuvo que entrar a la urna: opero antes y después del voto,
en el miedo, las rutas controladas y la exigencia del certificado electoral.

La calma reportada en varios territorios no es paz: convive con control
armado, autocensura y restricciones informales.

La normalidad reportada no elimina el riesgo. De 186 respuestas, 122
describieron un ambiente “normal”, pero el 34% advirtid intimidacién,
tension politica o control armado en 37 municipios. En 10 municipios de

Cauca, Valle del Cauca, Norte de Santander, Antioquia y Arauca se reporté
control visible o intimidacion persistente.

La alerta es no confundir ausencia de combates o denuncias publicas con
libertad politica. En departamentos como Caqueta, Cauca, Arauca y Huila,
la aparente normalidad convive con presencia armada, autocensura y
restricciones a la participacion.




Las restricciones a la movilidad y los permisos informales condicionan
quién puede hacer campana y quién puede votar.

El control territorial también opera sobre la movilidad cotidiana. En distintos
territorios se reportaron permisos previos, horarios prohibidos, entrega
anticipada de placas de vehiculos, fronteras invisibles, limitaciones a la
navegabilidad fluvial y presencia de minas antipersona. Estas restricciones
condicionan la entrada de campanfas, la circulacién de votantes y el acceso
a puestos de votacion.

La violencia selectivareduce la competencia politica antes de la jornada
electoral.

Los ataques contra liderazgos, campanas, veedores, juntas de accion
comunal y sedes politicas funcionan como mensajes atemorizantes que
restringen la participacion. Casos como el asesinato del periodista y veedor
Jaime Vasquez en Norte de Santander, la masacre en la via de Teorama
y las amenazas contra campafias en Bello muestran cdmo la violencia
selectiva reduce la competencia antes de las urnas.

El clientelismo coercitivo condiciona el voto mediante pagos,
certificados electorales y presion desde entidades publicas.

La presion sobre el voto también opera a través de la necesidad econémica.
Se documentaron practicas como compra de votos, entrega de ayudas,
pagosdiferidosmediantefotografiadelcomprobantedevotaciéon, exigencia
del certificado electoral y presién sobre empleados publicos, contratistas y
trabajadores del sector salud. Estas practicas convierten ayudas, empleos,
servicios 0 pagos en mecanismos para limitar la libertad del votante.

El miedo circula como autocensura, lenguaje cifrado y rumor en
espacios cerrados.

El miedo no siempre aparece como amenaza directa. En varios territorios
circula en frases, silencios y rumores: “eso esta caliente”, “toca pedir
permiso”, “aqui mandan otros”, “uno no se mete” o “mejor no hablar”.
Nikka identificd 29.749 publicaciones originales con este tipo de lenguaje,
asociadas a riesgo territorial, control armado y restricciones informales a la
participacion, con 36,8 millones de visualizaciones efectivas.




Una narrativa de fraude puede convertir incidentes puntuales en una
crisis postelectoral.

El riesgo postelectoral mas sensible no esta en una falla técnica comprobada
del sistema electoral, sino en la capacidad de una narrativa de fraude para
convertir errores humanos, fallas logisticas, contingencias de orden publico
0 rumores en supuestas pruebas de manipulaciéon. Nikka ubicé en nivel
critico la relacién entre desconfianza institucional, fraude y resultados.

El riesgo es territorialmente desigual y también limita el ejercicio de la
veeduria ciudadana.

Los riesgos no se distribuyen de manera homogénea. Cauca, Narifio, Arauca,
Norte de Santander, Putumayo, Chocd, el Bajo Cauca y el Catatumbo
concentran alertas asociadas a control territorial, miedo, restricciones a la
movilidad, autocensura, economias ilegales y baja denuncia publica.

En algunos territorios, los veedores evitan portar distintivos, limitan quién
conoce su labor y adoptan medidas de autocuidado para no convertirse
en objetivos.

Entorno electoral durante la jornada
(ler vuelta. 31 de mayo de 2026)

Estos registran lo ocurrido durante la jornada electoral y muestran cémo
varias alertas identificadas en el entorno previo se expresaron el dia de la
votacion.

La jornada transcurrié con normalidad en la mayor parte del pais, pero
el riesgo se concentré en corredores con presencia armada. La veeduria
registro 42 hechos en 34 municipios de 18 departamentos. Catatumbo,
Caquetd, Arauca-Guaviare, Cauca andino y Pacifico concentraron las
principales alertas.

El certificado electoral se convirti6 en mecanismo de control, sancion o
comprobacion del voto. En Cartagena del Chaira y El Tambo fue reportado
como prueba de obediencia frente a grupos armados ilegales. En Anori y
Barranquilla aparecié como comprobante asociado a comida, beneficios
0 apoyo politico.




La compra e induccion del voto fue menos visible que en las legislativas,

pero siguioé presente. Se registraron casos de entrega de dinero, ayudas
alimentarias, uso del certificado como comprobante e induccion directa
en el puesto de votacién. La presidn sobre el voto no desaparecié: cambio
de forma y se concentro territorialmente.

La violencia armada afecté la seguridad, la movilidad y la participacion en
corredores especificos. Ataques con drones, explosivos, enfrentamientos

y amenazas directas fueron reportados en municipios como Pailitas, El
Paujil, Tame, Tibu, San José del Guaviare y El Tarra.

El miedo y el control territorial condicionaron la participacion durante
la jornada. En algunos territorios, la presencia armada produjo abstencién
por miedo; en otros, impuso la obligacion de votar bajo presion. Tibd, La
Plata, Cucuta y Anori reflejan efectos de miedo y movilidad restringida;
El Tambo muestra una forma de voto forzado mediante exigencia del
certificado bajo sancidn.

Las disidencias de las FARC y el ELN aparecieron como actores centrales

de interferencia.lLas disidencias de las FARC combinaron ataques con
drones, explosivos, direccion del voto, control por certificado y propaganda
intimidatoria. EI ELN aparecié asociado al control de acceso territorial y al
constrenimiento al sufragante.




| OBJETIVOS, ALCANCE Y NOTAS METODOLOGICAS

Objetivos

Analizarlasdinamicasdeinterferenciasobreelentornoelectoral

de la primera vuelta presidencial de 2026, a partir de cinco
nucleos de riesgo: control territorial armado, violencia selectiva,
clientelismo coercitivo, autocensura y rumores intimidatorios, y
narrativa de fraude, con énfasis en las condiciones que afectan la
libertad del voto, la competencia politica y la veeduria ciudadana.

Documentar territorialmente las formas de presién, control
social y captura del voto identificadas antes de la jornada electoral,
incluyendo restricciones a la movilidad, presencia armada, presion
sobre campafas y liderazgos, compra del voto, uso del certificado
electoral, lenguaje cifrado, circulacién de rumores y vulneracion
del voto secreto.

Sistematizar los hechos registrados por la Veeduria Entorno
Electoral 2026 durante la jornada electoral del 31 de mayo de 2026,
especialmente aquellos relacionados con presencia de actores
armados, violencia directa, miedo, restricciones a la movilidad,
voto forzado, instrumentalizacién del certificado electoral y
concentracion territorial del riesgo.

Aportar insumos verificables a autoridades electorales,
organismos de control, misiones de observacién, medios de
comunicacion y ciudadania sobre las condiciones en que se
ejercid el voto en territorios con presencia documentada de
actores armados, economias ilegales o redes con capacidad de
interferir en la participacion politica.

Producir evidencia consistente sobre patrones de captura
electoral y subyugaciéon criminal, como insumo para la discusion
publica, la incidencia institucional, la proteccién de liderazgos,
prensa, veedores y observadores, y la observacion reforzada de
cara a la segunda vuelta presidencial.



Nota metodologica

Este capitulo se construyd a partir de un disefio metodoldgico hibrido,
territorial y digital, orientado a identificar formas de interferencia electoral
gue no siempre quedan registradas en denuncias formales, indicadores
judiciales o mecanismos tradicionales de observacion.

La recoleccidon y el procesamiento de informacion se desarrollaron a través
de cuatro componentes: encuesta virtual a veedores, grupos focales
territoriales, escucha digital publica mediante Nikka y registro de hechos
durante la jornada electoral.

Los tres primeros componentes fueron utilizados para construir los cinco
riesgos del entorno electoral, mediante un ejercicio de contraste entre
percepciones territoriales, testimonios cualitativos y conversacién digital.

El cuarto componente corresponde al registro operativo de hechos
reportados durante la jornada electoral del 31 de mayo de 2026, construido
de manera separada a partir de reportes periddicos de veedores,
cuestionario de cierre y monitoreo de fuentes abiertas.

Encuesta virtual a veedores

Entre el 15 y el 17 de mayo de 2026 se aplic una encuesta virtual a veedores
ciudadanos. Se recibieron 186 respuestas provenientes de 116 municipios
en 18 departamentos, con concentracién en Antioquia, Cauca y Norte de
Santander.

La encuesta permitié identificar percepciones de riesgo, presencia
de actores armados, restricciones a la movilidad, presiones sobre la
participacién, sefales de autocensura, compra de votos y otros factores
asociados al entorno electoral previo a la jornada.

Grupos focales territoriales

Entre el 19 y el 20 de mayo de 2026 se realizaron 12 grupos focales

territoriales bajo principios de no revictimizacion, proteccidn territorial y
seguridad narrativa. Las sesiones evitaron solicitar denuncias directas o
atribuciones especificas que pudieran poner en riesgo a los participantes.

El objetivo fue identificar fendmenos difusos y normalizados que no siempre



aparecen en registros formales: restricciones informales a la movilidad,
silenciamiento comunitario, vigilancia social, rumores persistentes,
autocensura, lenguaje cifrado y cambios en las formas cotidianas de
hablar de politica. La informacién fue documentada colaborativamente en
Padlet y contrastada con los resultados de la encuesta.

Escucha digital publica mediante Nikka

El sistema Nikka proceso informaciéon publica publicada entre el 21 de
abril y el 21 de mayo de 2026 en TikTok, Facebook, Instagram y X. La base
depurada incluyé mas de 901.000 interacciones y cerca de 898 millones
de visualizaciones efectivas con retencién superior a 15 segundos.

El procesamiento incorporé mas de 512.000 fotogramas de video, cerca
de 174.000 textos incrustados recuperados mediante OCR, mas de 12.000
audios transcritos automaticamente y mas de 128.000 videos cortos
evaluados. El sistema aplicé procesos de depuracion para eliminar bots,

cuentas automatizadas, amplificacion artificial y duplicaciones textuales,
semanticas y visuales.

La escucha digital permitié identificar patrones narrativos, lenguaje cifrado,
eufemismos, sefales de autocensura, rumores y climas emocionales
asociados al entorno electoral. Su aporte principal fue complementar la
informacion territorial con sefales de conversacion digital publica que
dificilmente aparecen en registros formales.

Registro de hechos durante la jornada electoral

Durante la jornada electoral del 31 de mayo de 2026 se implementd una
gestidon operativa de doble via: veedores desplegados en territorio y un
equipo de sala encargado de monitorear fuentes abiertas, prensa digital
y redes sociales.

El registro de jornada se construyo a partir de reportes enviados cada dos
horas por los veedores, monitoreo de fuentes abiertas y un cuestionario
de cierre diligenciado al finalizar el dia. Este componente permitid
sistematizar 42 hechos en 34 municipios de 18 departamentos, relacionados
con presencia de actores armados, captura del voto, violencia directa,
miedo, restricciones a la movilidad, voto forzado e instrumentalizacién del
certificado electoral.

Este registro no modifica la estructura de los cinco nucleos de riesgo
ni constituye una triangulacion metodoldgica con los componentes



anteriores. Su funcidn es describir hechos reportados durante la votacion
y ponerlos en relacién, cuando corresponda, con las alertas identificadas
en el entorno preelectoral.

Alcancey tratamiento de la evidencia

Para los cinco riesgos identificados, el andlisis se basd en el contraste
entre la encuesta virtual, los grupos focales territoriales y la escucha
digital mediante Nikka. Este cruce permitié identificar patrones comunes,
percepciones consistentes, sefales digitales y limitaciones de verificacion.

El anadlisis distingue entre hechos reportados o verificados, percepciones
territoriales consistentes e hipotesis analiticas plausibles. No pretende
reemplazar investigaciones judiciales ni atribuir responsabilidad penal
cuando no existe evidencia suficiente.

Su propodsito es identificar patrones de riesgo electoral, senales de
interferencia y condiciones que pueden afectar la libertad del voto, la
competencia politica y el ejercicio de la veeduria ciudadana.

Limitaciones metodoldgicas

El estudio reconoce limitaciones derivadas del miedo comunitario, el
subregistro, la dificultad para verificar hechos en zonas de riesgo, la
baja denuncia publica y la imposibilidad de atribuir responsabilidades
especificas en todos los casos. Estas limitaciones no eliminan el valor
analitico de los patrones identificados; por el contrario, en contextos de
control territorial, la ausencia de denuncia también puede ser una seial
del silenciamiento y de la capacidad de coercion de actores armados o
redes criminales.



Tabla 2. Componentes y magnitudes de la informacion procesada

Componente

Encuesta virtual a
veedores

Magnitud

186 respuestas
116 municipios
18 departamentos

‘ Corte / periodo

15 al 17 de mayo
de 2026

Grupos focales

12 sesiones bajo

19 al 20 de mayo

territoriales investigacion cualitativa | de 2026
rapida
Escucha digital Nikka — | Mas de 901.000 21 de abril al

interacciones depuradas

21 de mayo de
2026

Visualizaciones efectivas

Cerca de 898 millones
con FR>15s

21 de abril al
21 de mayo de
2026

Fotogramas de video
procesados

Mas de 512.000

21 de abril al
21 de mayo de
2026

Textos incrustados
recuperados mediante
OCR

Cerca de 174.000

21 de abril al
21 de mayo de
2026

Audios transcritos
automaticamente

Mas de 12.000

21 de abril al
21 de mayo de
2026

Videos cortos evaluados

Mas de 128.000

21 de abril al
21 de mayo de
2026

Publicaciones con
lenguaje cifrado o
autocensura

29.749

21 de abril al
21 de mayo de
2026

Visualizaciones
asociadas a lenguaje
cifrado

36.819.511, equivalentes
al 3,30% del corpus

21 de abril al
21 de mayo de
2026

Registro de hechos
durante la jornada
electoral

42 hechos en 34
municipios de 18
departamentos

31 de mayo de
2026

Cuestionario de cierre
de jornada

204 respuestas de
veedores

31 de mayo de
2026




RIESGOS QUE CONDICIONAN LA LIBERTAD
DEL VOTO

Analisis preelectoral

Esta seccién presenta los riesgos preelectorales que condicionan la
libertad del voto antes de la jornada. A partir del contraste entre encuesta
a veedores, grupos focales territoriales y escucha digital mediante Nikka,
se identifican cinco riesgos:

- Interferencia armada territorial: normalidad aparente, control
social y voto condicionado.

« Violencia selectiva contra liderazgos y campafas para restringir
la competencia politica.

e Clientelismo coercitivo y captura del voto por dependencia
econdmica.

- Autocensura, lenguaje cifrado y rumores intimidatorios en la
conversacion electoral.

- Narrativa de fraude y riesgo de crisis postelectoral.

Estos riesgos no operan de manera aislada. En conjunto, muestran como
el miedo, la presidn territorial, la dependencia econémica, la autocensura y
la desinformacion pueden restringir las condiciones para hacer campana,
deliberar, movilizarse, denunciar y votar antes de la apertura de las urnas.

En el analisis se mantiene la distincion entre hechos reportados o
verificados, percepciones territoriales consistentes e hipétesis analiticas
plausibles.



Interferencia armada territorial:
normalidad aparente, control social y voto condicionado

Hasta el momento, tanto en el corregimiento como

en el municipio, las cosas andan muy tranquilas (...);

este territorio practicamente es mandado por el
Clan del Golfo (...) aca pues todo anda como muy
tranquilo, nada de amenazas, por ahora todo esta

en calma.”

Veedor (Entorno Electoral 2026).

Bajo Cauca antioqueiio

El andlisis de este nlucleo muestra que la ausencia de hechos visibles de
violencia no implica necesariamente condiciones de seguridad o libertad
politica. En varios territorios, la aparente normalidad electoral coexiste con
formas persistentes de control social ejercidas por estructuras armadas
ilegales.

Estas dinamicas se expresan en restricciones a la movilidad, vigilancia
comunitaria, reglas informales, autocensura y limitaciones para hacer
campana, hablar de politica o participar publicamente. El riesgo no es solo
que las personas no puedan acudir a las urnas, sino que lleguen a hacerlo
bajo condiciones previas de miedo, presion o autocensura que han sido
progresivamente normalizadas.

Percepcion de normalidad y control territorial diferenciado

La encuesta a veedores muestra una tensidn relevante entre la percepcién
de normalidad y la persistencia de riesgos territoriales. Aunque una
parte importante de los participantes describié el ambiente politico y de
seguridad como “normal” (122 reportes en 79 municipios), persisten
sefales relevantes de tension y vulnerabilidad territorial.

Aproximadamente un 34% de los reportes (37 municipios) advierte
escenarios de intimidacién, tensién politica o percepcion de control
ejercido por actores armados ilegales. Se identificaron 10 municipios
en los que los veedores reportaron un ambiente con control visible o
intimidacion persistente por parte de estructuras armadas, evidenciando
contextos donde las condiciones para la participacion politica podrian
verse afectadas por mecanismos de presidn territorial o coercién indirecta.



Tabla 3. Municipios donde se registra control visible o intimidacion
persistente por parte de estructuras armadas (Pregunta: En las ultimas
semanas, ¢como describirias el ambiente politico y de seguridad del
municipio?)

Departamento Municipio Ambiente dominante

Cauca Almaguer Control visible por
actores armados
ilegales

Valle del Cauca Jamundi Control visible por
actores armados
ilegales

Norte de Santander El Tarra Control visible por
actores armados
ilegales

Norte de Santander | Tibl Control visible por
actores armados
ilegales

Antioquia Caucasia Control visible por
actores armados
ilegales

Norte de Santander Clcuta Control visible por
actores armados
ilegales

Antioquia Mutata Control visible por
actores armados
ilegales

Arauca Arauca Restricciones
/ intimidacion
persistente

Cauca Corinto Restricciones
/ intimidacion
persistente

Valle del Cauca Palmira Restricciones
/ intimidacion
persistente

Fuente: Veedores ciudadanos. Veeduria Entorno Electoral 2026, ICP - FC2050.



El analisis de percepcién de riesgo territorial evidencia wuna
distribucion desigual de las alertas. Si bien el promedio nacional
se ubica en niveles moderados, departamentos como Caqueta,
Cauca, Arauca y Huila registran los indices mas altos de

riesgo, con valoraciones superiores a 6.0 en una escala de 1 a 10.

Estos resultados coinciden con territorios donde convergen disputas
armadas, presencia persistente de Grupos Armados Organizados (GAO),
economias ilicitas y antecedentes de restricciones a la movilidad o control
social informal.

Mas de la mitad de los encuestados (106 personas) considerd necesario
hacer seguimiento especial en sus municipios, y dentro de este grupo se
identificaron 10 casos catalogados como de prioridad alta, |0 que sugiere
la existencia de focos criticos que requieren monitoreo reforzado.

Aunque en 90 municipios |la presencia de actores armados no es visible
de manera abierta, si es percibida por las comunidades, y en otros 25
municipios se reportd presencia frecuente o ejercicios directos de control
territorial. Estos resultados muestran la coexistencia entre aparentes
escenarios de estabilidad y dinamicas persistentes de regulacion informal
del comportamiento politico y comunitario.

Tabla 4. Presencia visible de actores armados y ejercicio de control en
territorio segun veedores (Pregunta: ¢Qué tipo de presencia de actores
armados ilegales has identificado?)

Departamento Municipio Presencia de actores
armados

Cauca Almaguer Visible
frecuentemente

Chocé Bajo Baudod Visible
frecuentemente

Antioquia Bello Visible
frecuentemente

Cauca Buenos Aires Visible
frecuentemente

Cauca Caloto Visible
frecuentemente




Norte de Santander Cucuta Visible
frecuentemente
Antioquia El Bagre Visible
frecuentemente
Cauca El Tambo Visible
frecuentemente
Valle del Cauca Jamundi Visible
frecuentemente
Nariiio Magii Payan Visible
frecuentemente
Bolivar Maria la Baja Visible
frecuentemente
Cordoba Monteria Visible
frecuentemente
Antioquia Nechi Visible
frecuentemente
Valle del Cauca Palmira Visible
frecuentemente
Antioquia Remedios Visible
frecuentemente
Norte de Santander Tibu Visible
frecuentemente
Cauca Toribio Visible
frecuentemente
Cundinamarca Bogota Visible y ejerciendo
control
Antioquia Caceres Visible y ejerciendo
control
Antioquia Caucasia Visible y ejerciendo
control
Antioquia Chigorodé Visible y ejerciendo
control
Norte de Santander El Tarra Visible y ejerciendo
control
Cauca Guapi Visible y ejerciendo

control




Cauca Patia Visible y ejerciendo
control

Guaviare San José del Guaviare Visible y ejerciendo
control

Fuente: ICP. Veeduria Entorno Electoral 2026.

A esto se suman 35 reportes relacionados con restricciones a la
participacion politica, 32 menciones sobre miedo a votar y 25 casos
de silenciamiento comunitario, fendomeno que refleja dindamicas de
autocensura y control social menos visibles, pero altamente efectivas

para limitar la expresion politica y la deliberacidén publica en contextos de
conflictividad.

La encuesta también permite cuantificar como el nivel de riesgo
percibido escala con la intensidad del control armado. El riesgo promedio
se duplica entre un ambiente “normal” y uno bajo control visible:

Tabla 5. Riesgo promedio (escala 1 a 10) segun el ambiente politico y de
seguridad del municipio

Ambiente politico y de seguridad Prom. nivel de riesgo

del municipio

Bajo control visible por parte de 7,75
actores armados ilegales

Bajo restricciones o intimidacién 7,75
persistente por parte de actores
armados ilegales

Muy tenso 7,22
Tenso 4,98
Normal 3,11

Fuente: ICP. Veeduria Entorno Electoral 2026.



Tabla 6. Riesgo promedio (escala 1 a 10) segun el tipo de presencia de
actores armados ilegales identificados

Tipo de presencia de actores
armados ilegales identificados

Prom. nivel de riesgo

Visible frecuentemente 6,82
Visible y ejerciendo control 6,50
Visible ocasionalmente 4,03
No visible pero percibida 3,39

Fuente: ICP. Veeduria Entorno Electoral 2026.

Los departamentos con mayor nivel promedio de riesgo territorial
fueron: Caqueta (6.33), Cauca (6.14), Arauca (6.00) y Huila (6.00).

A nivel municipal, se identificaron miltiples territorios con
riesgo extremo: Arauca y Arauquita (Arauca); Timbiqui, Almaguer

y Patia (Cauca); Caucasia y Belmira (Antioquia); El Tarra (Norte
de Santander), Jamundi y Buenaventura (Valle del Cauca).

En varios de estos municipios, los encuestados reportaron escenarios
asociados a intimidacién persistente, control territorial visible y restricciones
informales a la participaciéon politica y comunitaria.

Tabla 7. Nivel de riesgo = 7 (escala 1 a 10) por departamento, segun
municipio

Departamento Municipio Nivel de riesgo
Arauquita 10
Arauca Arauca 10
Tame
Chocé Bajo Baudod
Caqueta Cartagena del Chaira




Patia 10
Almaguer 10
Timbiqui 9,5
Santander de 9
Cauca Quilichao
El Tambo 9
Toribio 8
Caloto 8
Buenos Aires 8
Valle del Cauca Buenaventura 9
Jamundi 8,5
El Tarra 10
Norte de Santander Tiba
Clcuta
Huila La Plata
Coérdoba Tierralta
Caucasia 10
Belmira 10
Salgar
Antioquia Andes
Bello 7,5
Murindo
Carepa
Bolivar Maria la Baja 7

Fuente: ICP. Veeduria Entorno Electoral 2026.
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Figura 4. Encuesta preelectoral. Veeduria Entorno Electoral 2026




Los resultados sugieren que la percepcion de riesgo no depende
Unicamente de la intensidad de la violencia observable, sino también de
factores histéricos, memorias de conflictividad y relaciones locales de poder.

En numerosos territorios, la persistencia de actores armados, redes
clientelares o economias ilicitas ha generado procesos de adaptacion
comunitaria donde determinadas formas de control politico y social
terminan siendo percibidas como parte de la normalidad cotidiana.

Esto plantea desafios importantes para los ejercicios de veeduria electoral,
ya que muchas de las afectaciones a la integridad democratica operan
mediante procesos graduales de naturalizacion del miedo, reduccion de
los margenes reales de participacién y debilitamiento progresivo de la
confianza institucional.

El territorio: una “tensa calma” que no es paz

Los grupos focales permiten complementar los datos de la encuesta con
testimonios territoriales. Multiples participantes describieron los entornos
locales como “tranquilos” o aparentemente normales, pero esa percepcion
estd atravesada por una sensacidn persistente de control territorial y
silenciamiento politico.

En zonas con presencia consolidada de grupos armados, la ausencia visible
de campafias politicas, movilizaciones o actos publicos fue interpretada no
como un indicador de estabilidad democratica, sino como evidencia
de regulacion informal del espacio politico:

Hasta el momento, tanto en el corregimiento como
en el municipio, las cosas andan muy tranquilas,
no se ha visto pues como ninguna anormalidad y
nada, pues esto es territorio de grupos armados,
organizados, todo el mundo lo sabe, este territorio
practicamente es mandado por el Clan del Golfo
(...) me han dado a entender es que practicamente
esa organizacion armada no va a inferir en las
elecciones presidenciales (...) aca pues todo anda
como muy tranquilo, nada de nada, nada de
amenazas, por ahora todo esta en calma.”

Veedor (Entorno Electoral 2026).
Bajo Cauca antioqueio.



La autoridad de estas estructuras es inapelable y regula todos los aspectos
de la vida, incluyendo la dinamica politica y social:

Hay presidentes de junta de accion comunal,
lideres sociales, donde de repente llego otro grupo
criminal organizado, llegé y mato a Fulanito. Lo
mato que es que porque era paramilitar... es que
aqui uno se tiene que acoger a las leyes. Cuando
un territorio de estos esta ocupado por otro grupo
armado, hace salir al otro grupo, esa junta de
accion comunal tiene que rendirle cuentas (...). Sin
permiso de ellos no se puede mover nada (...) son

leyes a las que uno se que tiene que acatar.”

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Bajo Cauca antioqueiio

Esta sensacion de normalidad impuesta se traduce en la desaparicion
progresiva de la politica del espacio publico:

Las elecciones presidenciales por aqui, asi como
gue no, es como no se notan para nada.”

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Bajo Cauca antioqueiio

Esta resignacion a coexistir con el control criminal se repite en geografias
diametralmente distintas:

Nosotros nos acostumbramos a vivir entre estos
temas, si, y es como algo que ya para uno es un diario
vivir, éno?, saber de que (sic) estamos rodeados de
personas de bandas criminales y de grupos (...) hay
una pelea entre ellos, entre las disidencias y el ELN
por €l territorio. Si, uno sabe que estan y uno evita
acercarse a esos sitios (...) estamos acostumbrados
a vivir dentro de este ambiente, pero si vemos
que la presion de ellos se aumento ahorita para



las elecciones. Si, se siente como mas tension, un
poguito mas de tension, aunque la vida es comun

y corriente, normal.”

Veedor (Entorno Electoral 2026),
Norte de Santander

Las respuestas a las preguntas abiertas de la encuesta confirman
este patron: los veedores describieron el ambiente como “tranquilo” o
“normal”, aunque esta percepcion aparecia frecuentemente condicionada
a los cascos urbanos o a ciertos horarios y espacios especificos.

En contraste, las zonas rurales eran descritas como territorios donde
la presencia de actores armados y las restricciones informales forman
parte de la vida cotidiana y se perciben como una dinamica histérica y
permanente.

Esta dicotomia entre una aparente estabilidad urbana y una conflictividad
rural persistente evidencia procesos de adaptacion comunitaria vy
normalizacién del riesgo. Un veedor resume esta dualidad dolorosa:

En esas comunidades existe presencia del grupo
armado, pero cuando es tiempo de elecciones el
ejército hace presencia, quizas se pueda formar
algun enfrentamiento (...) yo practicamente
permanezco en la cabecera municipal que tiene
una realidad totalmente diferente a la que tienen
esas comunidades. O sea, aca uno puede decir que
esta en el cielo y en esa zona quizas infierno, una

realidad totalmente diferente.

V4

Veedor (Entorno Electoral 2026),
Choco

Restricciones ala movilidad, permisos y carnetizaciéon

La subyugacion criminal no es una abstraccidén; se materializa fisicamente
a través de la asfixia logistica y las restricciones severas a la movilidad. Los
grupos armados delimitan fronteras invisibles y dictan los horarios de la
vida civil, lo cual incide directamente en quién puede hacer proselitismo y
quién puede salir a votar.



En varios senderos rurales del pais, el libre transito se ha visto limitado
por “fronteras invisibles” y una burocracia impuesta por actores ilegales.
Comunidades en Apartadd, Toledo y Valdivia (Antioquia), asi como en
La Plata (Huila), enfrentan regimenes de “carnetizacidon”, imposicion de

horarios y permisos previos, en los que las juntas de accién comunal acttan
como intermediarias forzadas.

La exigencia de informar con anticipacién las placas de los vehiculos, la
prohibicién del uso de cascos o la responsabilizacién de habitantes locales
por el ingreso de personas externas en zonas como Taraza o San Pedro de
Uraba evidencian restricciones concretas a la movilidad y a la participacién,
condicionadas por las autorizaciones de quienes ejercen control territorial:

Para poder ingresar a cada una de esas veredas
en donde hay presencia de estos grupos ilegales...
debes de enviar tu numero de placa y obviamente

ellos ya saben todo de ti.

Veedora (Entorno Electoral 2026),
Uraba antioqueiio

En el corredor de Antioquia conformado por Ituango, Toledo y San Andrés
de Cuerquia, los testimonios describen restricciones horarias que limitan
la movilidad de las comunidades. El siguiente relato ilustra cdmo estas
reglas informales afectan la vida cotidiana:

V4

Dijeron que en el campo hay ciertas horas de la

tarde, a partir de las 6 de la tarde, nadie puede estar
deambulando por ahi porque no responden ese
es el comunicado que esta alla. Entonces, asi uno
no sé qué va a ir por alla o qué va a pasar por ahi,
¢no? (...). El ultimo bus de Medellin llega a las 9 de
la noche, la gente ya se queda en el municipio y al
otro dia mejor se van, se van por la mafana, pero a
esa hora para las veredas no pegan (...) hace un aho

esta eso asi y el municipio permanece militarizado.
Hay patrulla de militares y hay patrulla de la policia.
Entonces, mantiene asi muy custodiado. En un
barrio que hay cerquita cogieron unos muchachos,
(...) los cogieron en un retén que es para las partidas
de Toledo y uno de ellos se les volo y entonces al



barrio fueron a buscarlo, lo encontraron, al otro le
dispararon, perose volo (...) nosotros que estamos en
el comité de justicia transicional siempre sabemos
de eso. (...) el municipio porque es pequeno esta
muy militarizado y tiene mucha policia, pero el
campo no, porque ellos no estan todos los dias en
cada finca o en cada casa cuidando la gente,

no alla no”.

Veedora (Entorno Electoral 2026),
Norte de Antioquia

Estas restricciones generan escenarios de confinamiento territorial que
afectan directamente la participacion politica y el ejercicio de la veeduria
ciudadana. En el departamento del Huila, los veedores sefialaron que “en
veredas del corregimiento de Belén en La Plata, hay carnetizacion,
poblacién y hay horarios prohibidos para movilizarse.”

En territorios como el Chocd, el control de movilidad adquiere ademas
dimensiones humanitarias y electorales criticas debido a restricciones
sobre la navegabilidad fluvial y la presencia de minas antipersona: “Hay
prohibiciones sobre la navegabilidad por rio, pues a ello sumado la
presencia de minas antipersonas.”

La intermediacidon forzada de los liderazgos locales se vive como una
regla inquebrantable de supervivencia. En el Bajo Cauca antioquefio, un
habitante relata cdmo el control criminal ha convertido a las juntas en
tramitadores obligatorios:

El presidente de accion comunal es la voz [...] por
obligacion en territorios de estos asi, ellos tienen
qgue ser practicamente voceros de lo que les digan
ellos. ¢Por qué? Porque ellos son los que mandan.
[...] Cuando de pronto se mete alguna caravana o
algo asi sin informacion de los presidentes de la
junta de accion comunal, porque eso tienen ya
qgue comunicarlo [...] sin autorizacion no se pueden
poner a hacer campafia ni meterse en territorios
qgue no son conocidos.”

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Bajo Cauca antioqueiio



En Norte de Santander, los relatos sugieren niveles profundos de
interferencia armada en la vida organizativa: “Esos grupos son los que
manejan todo, manejan ordenan a las juntas de accién comunal
qué es lo que tienen que hacer.” Y estos actores asumen funciones de
administracion informal de justicia, desplazando al Estado.

Sihay una pelea asi muy grande, entonces castigan
a esas personas. Lo que la policia, digamoslo asi, no
lo puede hacer. Ellos si lo hacen. ¢Como lo hacen?
Les cobran una multa... tienen que pagar una

multa o tiene que irse a las carreteras a trabaijar.”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Uraba antioqueiio

El mismo veedor en el Uraba reflexiona sobre como la restriccion territorial
se normaliza como un hecho natural de la politica, junto con la extorsion

(“vacuna”) al comercio:

Ellos cobran vacuna. Todos los establecimientos
comercialestienenquepagarunavacunayaquellos
gue se rehusan a pagarlo, pues se enfrentan las
consecuencias: amenazas, incluso hasta la muerte
del propietario (...). Respecto a las elecciones y las
campanas en las veredas, nosotros normalizamos
mucho aqui que no se pueda entrar a tal vereda.
Ya eso esta para nosotros como normalizado, ¢no?
Es gque esa vereda pertenece a tal politico, alla no
se puede ingresar y eso es algo que no deberia
suceder (...) se supone que la politica es algo que
todo el mundo puede hacer, algo libre, ¢no?”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Uraba antioqueiio



Vigilancia informal, presencia armada y deterioro
reciente de la seguridad

Los grupos focales evidenciaron mecanismos de vigilancia informal
altamente normalizados. Los testimonios describen redes de observacion
barrial asociadas a actores armados, donde determinados miembros
de la comunidad ejercen funciones de monitoreo y transmision de
informacion sobre movimientos de personas externas.

En los contextos urbanos fuertemente controlados como Bello (Antioquia),
los veedores relatan redes de vigilancia instaurando un ambiente de

zozobra donde la regla de supervivencia es el “bajo perfil” y donde la
politica, si se discute, se habla Unicamente en voz baja para evitar a los

“campaneros” de las bandas:

Hay un asunto que se vive en Bello y es que no se
conversa la politica, no se habla. Y si se habla, se
habla en voz baja (...). No es un secreto que estan
los vigilantes. Nosotros tenemos un campanero
casi que por cuadra, cada dos cuadras hay alguien
campaneando. Reconocemos Ilos campaneros,
habitamos con los campaneros y crecimos con los
campaneros practicamente (...) mi mama siempre
me decia: 'bajo perfil’, yo de chiquita no lo entendia,
ahora lo comprendo. Entonces, como este asunto
de no haga mucho ruido, no sea muy visible.”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Bello, Antioquia

En municipios de frontera como Cucuta, Villa del Rosario y zonas del
Catatumbo, los participantes describieron la presencia visible de actores
armados que utilizan vestimenta similar a la Fuerza Publica:

Siempre que es una parte muy principal y siempre
usted va a ver a estos grupos, si, del ELN, o sea,
vestidos como si fueran de la Fuerza Publica, pero

con sus zapatos deportivos y su eslogan.”

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Cucuta, Norte de Santander



De manera mas alarmante, los relatos provenientes de municipios
como Hacari en Norte de Santander y el norte del Cauca evidencian

el uso creciente de drones, atagues tecnoldgicos y sabotaje a las
telecomunicaciones como mecanismos de aislamiento comunitario —un

“terror tecnologico” emergente:

Hubieron unos enfrentamientos por medio de los drones y
pues de nuevo quitaron la sefal. Entonces, pues eso seria como
una problematica como de comunicacion, de escribir porque
hasta el wifi no les esta funcionando.’

(4

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte de Santander

En regiones como Chocd, Cauca y Norte de Santander, las conversaciones
reflejaronunincrementorecientedelaconflictividadarmadaenlassemanas
previas al proceso electoral: enfrentamientos entre grupos armados
y Fuerza Publica, drones con explosivos, sabotaje a comunicaciones y
ataques contra infraestructura civil, con particular preocupacién por los
apagones informativos.

En el norte del Cauca, “en las ultimas semanas si se han incrementado...
metieron unos explosivos por la alcantarillay eso explotéo y murieron
bastantes personas.” En la frontera con Venezuela, en zona urbana,
“hubo un enfrentamiento del ELN con la Fuerza Pablica... I6gicamente
el ambiente esta un poquito preocupante”.

La sefial digital: la “paz mafiosa” en la conversacion publica!

La escucha digital con el sistema Nikka confirmd, desde una tercera fuente,
los fendmenos descritos en territorio. Nikka fue particularmente eficaz para
detectar lo que el estudio conceptualiza como “paz mafiosa”: escenarios
donde la disminucion visible de la violencia no implica ausencia de control
armado, sino consolidacion de mecanismos de regulacidon informal y
obediencia social.

El sistema identific6 expresiones recurrentes de autocensura vy
adaptaciéon comunitaria frente a érdenes criminales, decodificando frases

1 El desarrollo completo de este lenguaje cifrado se aborda en el Nucleo 4.



aparentemente neutras —como “aqui todo esta tranquilo”, “uno no se
mete” o “aqui mandan otros”— como indicadores de miedo normalizado
y silenciamiento territorial.

Violencia selectiva contra liderazqos v
campahnas para restringir la competencia politica

Si el primer nlcleo describe un control territorial que opera con “ausencia
de violencia”, este segundo nucleo aborda el uso selectivo de la violencia
cuando el control silencioso no basta. Las agresiones contra candidaturas,
liderazgos y sedes de campafia no pueden interpretarse como una sucesion
de hechos aislados, sino como mecanismos para restringir la competencia
politica y moldear el mapa del poder local.

Los testimonios territoriales y los registros de la veeduria muestran que
hacer politica se ha convertido en un acto de alto riesgo en contextos
donde grupos armados y redes criminales imponen miedo, censura y
autocensura sobre quienes intentan participar en el debate democratico.

Las respuestas abiertas de la encuesta advierten patrones de violencia
selectiva que afectan las condiciones de participacidn politica. Los veedores
mencionan asesinatos recientes, desapariciones, amenazas y circulacion
de panfletos intimidatorios como hechos que generan impacto colectivo,
aun cuando no deriven en confrontaciones armadas permanentes.

En varios casos, estos eventos son interpretados por las comunidades
como mensajes orientados a delimitar comportamientos, restringir
liderazgos locales o inhibir la participacién politica. Esto permite identificar
dindmicas en las que la violencia no solo afecta a las victimas directas, sino
gue también produce efectos sobre el comportamiento comunitario y
electoral.

Este patron también aparece en los testimonios territoriales. En distintos
municipios, los homicidios, atentados, secuestros y amenazas pueden
operar como un mensaje atemorizante para quienes participan en politica,
ejercen liderazgos locales o desarrollan acciones de control ciudadano.

En Norte de Santander, el asesinato del periodista y veedor Jaime
Vasquez en 2024, quien investigaba presuntos hechos de corrupcion en la
Gobernacion, dejo una advertencia aun presente sobre las consecuencias
de ejercer control ciudadano:



Tenemos una gran incertidumbre, no sé si usted escucho

el tema del veedor Jaime Vasquez, que fue asesinado por
toda esta gran investigacion que hizo en torno a todo lo que
era la corrupcion en el PAE (...). Uno ya lo sabe, todos aqui lo
sabemos, hay mafias detras de todo eso (...) inciden en todos
los sectores, en todos los alcaldes, en toda la contratacion (...)
realmente hace que la gente no confie en las instituciones

y que los liderazgos que de pronto intentan hacer algo de
veeduria sean callados, amenazados. La gente ya no quiere
saber pues nada del tema de veeduria, en los proyectos que
veniamos trabajando, la gente es muy
temerosa de esos temas.”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte de Santander

Esta zozobra se profundizé con la reciente masacre en la via de Teorama
el 20 de mayo de 2026, donde fueron asesinados seis lideres sociales,
varios de ellos integrantes de la Asociacion por la Unidad Campesina del
Catatumbo (ASUNCAT), a pocos dias de los comicios:

El dia de ayer hubo una masacre, practicamente seis
personas, en la via en horas de la mahana. Cuatro de esas
personas eran integrantes de ASUNCAT que es la Asociacion
por la Unidad Campesina del Catatumbo. Lideres sociales con
su esquema de seguridad, la camioneta quedo vuelta nada,
los mataron a todos (...). Este sefior era integrante de la junta
directiva, el otro coordinador de juventud del Catatumbo (...)
también un integrante de la Mesa Municipal de Victimas de
Teorama. La otra persona también era secretario de la Junta
Municipal del Comité de Mujeres...”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte de Santander

La hostilidad y la coaccidn no sélo se dirigen contra la integridad de las
personas, sino también contra los simbolos, las ideas y los espacios fisicos
de la contienda. Los testimonios reflejan cémo se atacan materialmente
los esfuerzos de campafa en Bello:



Hace 8 o0 15 dias asesinaron a la presidenta de la JAL de la
comuna (...) el municipio de Bello ha estado ultimamente
violento, pues hemos tenido ya varias situaciones de
asesinatos. Hay que comprender que también convivimos con
varios actores armados, estan 'Los Pachelly’, que responden al
Clan del Golfo, estan los de 'El Mesa’y estan los de 'El Camacol’
(...) tienen dividido el control territorial (...) Hubo balacera en la
comuna 8 (...) también se levanto como una amenaza fuerte
a las campanas (...) donde se activaron los mecanismos de
cuidado y autocuidado para las personas
que realizan campana.”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Bello, Antioquia

La violencia ejemplarizante también se dirige contra la propiedad privada
como forma de disciplinamiento colectivo. Un participante describié como

el incumplimiento de las érdenes criminales se castiga con la destruccién
material:

Ya esto viene siendo aproximadamente un mes... queman

casas, simplemente con eso... si usted pues como que no

colabora con ellos, pues simplemente le incendian o le ponen
una bomba a su comercio.”

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Cucuta, Norte de Santander

Un efecto central de esta violencia es la paralisis de los liderazgos

comunitarios y las Juntas de Accion Comunal, particularmente donde
lideres sociales han sido amenazados o asesinados:

Mataron al presidente de la Junta de Accion Comunal de ese
barrio... los presidentes de junta estan como un poquito como
qguietos por ese tema.”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte de Santander



Clientelismo coercitivo y captura
del voto por dependencia economica

En el proceso electoral de 2026, el condicionamiento del voto no aparece
Unicamente asociado a armas o amenazas explicitas. En distintos
territorios, el acceso a ayudas, pagos, servicios, certificados electorales y
oportunidades laborales aparece como mecanismo de presién sobre los
votantes.

Este nucleo entiende el clientelismo coercitivo como el uso de necesidades
economicas, beneficios condicionados, intermediacion local o vinculos
laborales para influir en la decisidon electoral. La compra de votos, la
retencidon de certificados electorales, los pagos diferidos y las amenazas
de despido no deben leerse solo como practicas aisladas de corrupcién
electoral, sino como mecanismos que pueden limitar la libertad politica y
condicionar el voto antes de la jornada electoral.

La encuesta a veedores ya senalaba percepciones consistentes sobre
mecanismosdeinterferenciaindirecta. Entreloselementosmasrecurrentes
aparecen referencias a campafas politicas asociadas a entrega de ayudas

o “labor social”, uso de recursos institucionales con fines proselitistas y
presiones informales sobre comunidades rurales.

Se registraron 32 menciones asociadas a favorecimiento indirecto de
candidaturas. Aunque muchas de estas practicas no son descritas como
coercién abierta, los relatos sugieren que podrian afectar las condiciones
reales de libertad politica y competencia democratica.

La necesidad de monitorear posibles practicas de compra de votos,
coaccion electoral y manipulacion indirecta del comportamiento
politico aparecié ademas como una de las tres grandes prioridades de
atencién inmediata senaladas por los veedores.

Compra de votos, ayudas condicionadas y pagos diferidos

En diferentes partes del pais el derecho a elegir se ha transformado en un
mercado de supervivencia:

La gente esperando que llegue el dia [de las elecciones] para

que llegue la compra, el poquito de harina, el poquito de maiz,
y pues lo lleven a pasear al pueblo, o al punto de votacion (...)



Esa es la vida mas que todo aqui del indigena (...) en cuanto a

conciencia de que vas votar porque es este el bueno, el mejor,

o el que nos sirve, no por el que nos esta conviniendo en el

momento (...) el que mas vemos ahi, porque como aqui no llega

nadie, entonces el unico que llega es él.”

Veedor (Entorno Electoral 2026)
La Guajira

Esta economia transaccional del voto tiene tarifas que fluctian
drasticamente segun la region y la necesidad, esto de acuerdo con los
hallazgos de nuestra veeduria en la eleccion al Congreso de la Republica
2026.

En el casco urbano de Olaya Herrera (Nariio), el voto se cotizd en las
pasadas elecciones al Congreso en $20.000 pesos, Yy se documentd una
escena donde los votantes de la vereda Lérida Las Marias se negaban a
ingresar al puesto de votacién “hasta que llegaran los reclutadores con
el dinero prometido”.

La maxima brutalidad econdmica se presencié en el Bajo Baudé (Chocé),
donde comunidades indigenas, tras ser constrefiidas fisica y verbalmente
para votar en grupo, debian pasar a carpas clandestinas para reclamar un
pago disfrazado: “el valor reportado de dicho ‘refrigerio’ oscilaba entre
$300.000 y $500.000 COP, lacifra mas altaregistrada en todo el pais”
(ICP, 2026b).

En zonas rurales de Tumaco (Nariio), los relatos evidencian practicas

agresivas de constrefiimiento al sufragante y vulneracion del secreto
electoral, donde actores externos acompafan fisicamente a los votantes
dentro de los puestos: “entran al puesto y a la mesa de votaciéon con la
persona para ver que esté votando por x candidato, que incluso ellos
a veces marcan.”

La compra de votos aparece como una practica estructural y ampliamente
normalizada incluso en contextos urbanos:

Eso ya esta muy normalizado, o sea, dentro de pronto de
las ciudades... el tema de la presion, el tema de la compra
de voto [...] es como algo cotidiano.” Otros relatos son mas

directos: "Siempre se ha escuchado fuerte el rumor de que
dias antes se reune cierta cantidad de dinero para repartirlo

para que voten por otros candidatos”; "La gente ya tienen
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como que vendido el voto. Literal, yo vi enfrente mio como le
pasa el billete a un viejito.”

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Cali, Valle del Cauca

El certificado electoral dejoé de ser una constancia de participacion
ciudadana para convertirse en un titulo valor al portador. En Cauca, “’guias’

de campafia instruian a los votantes para entregar el certificado
electoral después de sufragar, con el fin de recibir el pago de dadivas”
(ICP, 2026b).

La tecnologia ha facilitado esta subyugacién sin necesidad de que el
constrefiidor ingrese al puesto de votacién. En Puerto Asis (Putumayo),
grupos uniformados con colores naranjas exigian a los electores enviar
fotografias de sus comprobantes de votacion para gestionar un pago
posterior (diferido).

Desde el Uraba antioqueiio, un ciudadano relata como operan los rumores
previos a la jornada sobre la distribucidon de grandes sumas:

Siempre se rumoreaba que dos dias antes, o tres dias antes,
habian reuniones para temas de distribucion de dinero, donde
pedian: 'Vamos a dar tantos millones..., esos se van a repartir en
tal barrio’. Y lo que hacia el votante, tomaba la foto, la mandaba
y ahi recibia la plata (...). Lo que si se ve es que dos dias antes de
elecciones hay reuniones privadas en las noches con temas de
dinero (...) para que la gente vote por cierto candidato. Esa es la
experiencia que yo he vivido aqui en el municipio de Apartadd.”

Veedor (Entorno Electoral 2026)

Uraba antioqueiio

Presion desde administraciones locales y entidades publicas

Los que no me apoyen con el candidato
gue tengo salen de la administracion”.

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Suroeste antioquefio



La captura de la voluntad trasciende el pago en efectivo y se refleja también
en las instituciones locales del Estado. Para algunos empleados publicos,
contratistas y trabajadores de la salud, el voto libre no existe, o al menos
entra en disputa frente a amenazas constantes de despido. Esta situacion
se exacerba en aquellos lugares donde no hay presencia del sector privado
y las opciones de trabajo formal se limitan a los puestos disponibles en las
instituciones del Estado.

Las administraciones siempre tienen un candidato a la alcaldia
(...) la mayoria presionan mucho a sus empleados y todo. Lo he
visto y me ha tocado vivirlo. La presion de las administraciones
es esa, que debes de apoyar. Y me sucedio ahora (...), el alcalde
qgue yo tenia de patron muy claro dijo, 'Los que no me apoyen
con el candidato que tengo salen de la administracion’. Dicho
y hecho, yo no estaba de acuerdo con el candidato que él tenia
(...) Antes de las votaciones, sali de la administracion, cancelado
el contrato y llevaba en esa administracion para 12 anos (...) en
estos momentos aqui en Salgar no se habla tranquilamente,
abiertamente no se habla de politica”.

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Suroeste antioquefo

Esta maquinaria del miedo institucional se replica en zonas aparentemente
afectadas por la Reconfiguracién Cooptada del Estado (RCdE).

Estan obligando a funcionarios publicos a votar por
determinado candidato, o sea, en los mismos puestos de

trabajo (...) sobre todo en el tema de los hospitales lo que
tienen que ver con salud”.

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Cali, Valle del Cauca

Esta alerta coincide con un reporte formal de los veedores en terreno:
en el hospital municipal de un municipio ubicado en la frontera,
departamento de Norte de Santander, una empleada “exigia fotografias
de los certificados electorales para demostrar la ‘movilizacién de
votantes’ ante sus superiores.” El hecho fue documentado durante las
elecciones al Congreso y constituye un ejemplo de la captura institucional
del voto en el sector salud.



Autocensura, lenguaje cifrado y rumores
intimidatorios en la conversacion electoral

Aca en El Tambo Cauca no se habla de las elecciones a viva voz,
no se hacen campanas ni nada del tema politico”.

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Cauca

El miedo territorial contempordaneo no siempre se expresa mediante
denuncias explicitas o confrontaciones visibles, sino a través de
transformaciones profundas en la manera en que las comunidades se
comunican, deliberan y participan. La guerra por el control de la voluntad
ciudadana ha trascendido las fronteras fisicas para instalarse en los
teléfonos moviles y los entornos digitales.

Este nucleo reune dos expresiones del mismo fenémeno: el silencio,
representado en la autocensuray el lenguaje cifrado; y la circulacion
de informacion intimidatoria, expresada en rumores y desinformacion.
Ambas dinamicas modifican el comportamiento electoral sin necesidad
de utilizar las armas.

Lenguaje cifrado para hablar de riesgo electoral

Ante la percepcidn de riesgo, las comunidades no necesariamente dejan
de hablar sobre politica o seguridad sino que transforman radicalmente la
forma en que lo hacen.

En lugar de denuncias abiertas o referencias explicitas a actores armados,
emergen formas indirectas de comunicacion donde el peligro se transmite
mediante eufemismos, cdédigos compartidos y expresiones comunitarias

de advertencia. Este fendmeno, definido como una “gramatica de la
autocensura”, constituye una sefial temprana altamente relevante.

Nikka identific6 29.749 publicaciones originales que utilizan lenguaje
cifrado o expresiones eufemisticas relacionadas con riesgo territorial,
control armado y restricciones informales a la participacion.

Estas interacciones generaron 36.819.511 visualizaciones efectivas (con
retencidn superior a 15 segundos), aproximadamente el 3,30% de todo
el corpus analizado. El lenguaje de la autocensura no es, por tanto, un



fendomeno marginal o anecdético, sino una dimensidén estructural de la
conversacién politica en contextos de alta vulnerabilidad territorial.

El anadlisis semantico identificd las principales expresiones utilizadas
para referirse indirectamente al riesgo sin exponerse, a esto lo hemos

denominado “El diccionario del miedo”:

“Calentura” o “eso esta caliente”: advierten sobre escenarios de
tensidén, amenazas latentes o territorios donde se desaconseja la
actividad politica visible.

“Permiso”: refleja la percepcidon de que cualquier actividad de
campafa, reunién o movilizacién requiere autorizacién de actores
no institucionales.

“Linea” u “orden”. evidencian directrices informales sobre
preferencias politicas y comportamientos electorales.

“Uno no se mete”, “mejor no hablar”, “zona prohibida”,
“aqui mandan otros”, “patréon”: formas de retiro preventivo
de la deliberacion publica, donde la ciudadania reconoce
implicitamente la existencia de poderes paralelos.

“Todos saben, pero nadie dice” y “asi ha sido siempre”: Se
acepta el deterioro democratico como rutina, de conocimiento
compartido por todos.

El miedo electoral no surge de manera espontanea, sino que sigue un
proceso gradual de consolidacion territorial en cuatro fases:

1.

La percepcion inicial de riesgo, cuando la comunidad asocia
determinadas opiniones o actividades con posibles consecuencias
negativas.

El miedo se consolida mediante validacion social: expresiones
como “todo el mundo sabe” 0 “por aca también pasa”
transforman experiencias individuales en percepciones colectivas.

El repliegue publico ylareduccién visible de la actividad politica.

La normalizacion y adaptacion comunitaria, donde el control
territorial es incorporado como parte “normal” de la vida cotidiana
y los ciudadanos optan por el silencio, la abstencién o el “voto de
proteccion”.



El territorio: el silencio como estrategia de supervivencia

Los grupos focales muestran con voz propia cdmo opera el silenciamiento
comunitario. En el Cauca, “aca en El Tambo Cauca no se habla de las
elecciones a viva voz, no se hacen campanas ni nada del tema politico.”
Pero este silencio no implica apatia: es una forma de resistencia privada.
Una participante describio la tension:

La gente esta toda muy callada... percibe uno que

en ese medio es como diciendo, '‘Me estoy callado,
pero yo mismo no sé si voy a votar. Yo mismo no sé
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por quién voy a votar’.

Veedora (Entorno Electoral 2026),
Norte de Antioquia

La decision de “guardarse las preferencias” emerge como practica
colectiva de cuidado en municipios como San José de la Montaiia,
Ituango y Sonsén (Antioquia), El Tambo (Cauca) y San Vicente del
Caguan (Caqueta). Frases como “la gente anda mejor calladita”, “cada
quien tiene su postura como en silencio” 0 “entre menos visibilicemos

nuestra postura, mds seguros estamos” reflejan codmo el miedo se
interioriza como norma de comportamiento politico.

El fendmeno atraviesa tanto territorios rurales bajo influencia armada
como contextos urbanos: en Bello y otros municipios de Antioquia, la
presencia de combos ha expulsado la politica de los espacios colectivos;
en Clcuta y Villa del Rosario, “la gente tiene temor de hablar y decir yo
soy de esto”. La sintesis comunitaria mas nitida proviene de una zona de
alta conflictividad:

La gente prefiere callar porqgue pues no
pueden hablar nada, pues son de una vez
blanco de amenazas.”

Veedora (Entorno Electoral 2026),
Norte de Santander

A ello se suman casos de estigmatizacidn y agresion por posiciones
ideoldgicas: personas que “fueron agredidas fisica y verbalmente



por estar haciendo campafia a la izquierda y nombrandose como
guerrillero.” La encuesta corrobora esta capa: identificd el papel del
“yoz a voz” y la comunicacién informal como mecanismo de produccién
y circulacion del miedo, donde rumores sobre ataques, “limpiezas” o
represalias circulan rapidamente y modifican comportamientos incluso
en ausencia de hechos violentos visibles.

Rumores intimidatorios y conversacion electoral en espacios
cerrados

La efectividad del rumor intimidatorio radica en su capacidad de generar
terror desde la ambigliedad, utilizando el panico y las redes de confianza
interpersonal para propagarse. No siempre hace falta un panfleto firmado
por un grupo armado: basta con el voz a voz para que la comunidad
modifique sus dinamicas. En Antioquia, una ciudadana describe cémo
opera esta angustia colectiva y difusa:

Yo no sé la gente de donde lo saca, que le llega el listado,

que hay una lista muy grande y que no sé qué... Es mas,
involucran hasta la policia (...). La verdad es que no hay
comunicados, no hay panfletos, se vuelve es un voz a voz y un
teléfono roto porque se va creciendo y entonces vos le decis

a aquella, y aquella le pone un poquitico mas (...) como que
hay una lista muy grande, era para Semana Santa, pero se

calmaron porque era semana de rezar, entonces la dejaron
para no sé cual semana”.

Veedor (Entorno Electoral 2026),
Norte de Antioquia

Otra participante sefald: “La gente empieza a especular, que yo no sé
quién esta de primero en la lista.” Esta circulacion funciona como una
tecnologia de intimidacion altamente efectiva, donde la incertidumbre
y la especulacién generan miedo colectivo sin necesidad de acciones
coercitivas visibles.

El sistema Nikka confirmd esta realidad con un conjunto amplio de
evidencias: los audios intimidatorios compartidos en grupos barriales
cerrados tienen un impacto conductual mucho mayor que una
tendencia nacional, pues se aprovechan de la alta confianza entre vecinos
para instaurar la sospecha y el silencio (Nikka, 2026).



Uno de los hallazgos mas relevantes corresponde a la distincidn entre
conversacion visible y conversacion oculta. En los territorios con mayores
niveles de presidon armada, las dinamicas mas sensibles de intimidacion rara
vez circulan en espacios publicos abiertos como X, Facebook o Instagram.

Por el contrario, las amenazas, listas, ordenes y mensajes intimidatorios
se desplazan hacia ecosistemas cerrados: grupos de WhatsApp, cadenas
privadas, audios comunitarios y redes de confianza interpersonal.

Este fendmeno tiene una implicacion analitica fundamental para la
observacion electoral, la ausencia de denuncias publicas, confrontaciones
visibles o altos volUmenes de conversacidon abierta no necesariamente
indica tranquilidad o estabilidad democratica, sino que puede reflejar
precisamente la consolidacién exitosa de mecanismos de silenciamiento.

En estos contextos, la conversacion mas sensible se desplaza hacia circuitos
privados donde la intimidacidn opera con alta efectividad porque circula
entre relaciones sociales cotidianas.

Desde una perspectiva territorial, Nikka identificd niveles “Criticos” y “Muy
Altos” de miedo, autocensura y silenciamiento en Cauca, Arauca, Nariio,
Norte de Santander, Putumayo y Chocé.

En Cauca, el miedo aparece asociado al control territorial armado y
al uso intensivo de silencio preventivo y lenguaje cifrado. En Arauca
predominan expresiones relacionadas con “érdenes” y “permisos”. En
territorios fronterizos como Norte de Santander y Putumayo, el miedo se
vincula a economias ilegales y baja denuncia publica, mientras que en
Chocé el silenciamiento se relaciona con abandono estatal, resignacién e
invisibilidad institucional.

Narrativa de fraude vy riesgo de crisis postelectoral

Este nucleo analiza el riesgo de que una narrativa de fraude previamente
instalada convierta incidentes puntuales en una crisis postelectoral. Una
falla logistica, un error humano, una contingencia de orden publico o un
rumor pueden dejar de ser leidos como hechos aislados y ser presentados
como sefiales de manipulacién electoral, aun cuando no exista evidencia
publica de un fraude sistematico comprobado.



Restricciones territoriales y percepcion de libertad del voto

El estudio evidencia que la seguridad ha dejado de ser percibida como
un tema programatico de campana para convertirse en uno en el que
la ciudadania evalua la legitimidad del proceso electoral.

La preocupacion dominante ya no gira alrededor de qué candidatura
podria ganar, sino alrededor de una pregunta mas estructural: si e/ voto
podra ejercerse de manera verdaderamente libre en todos los territorios
del pais (Nikka, 2026).

Los hallazgos sugieren un desplazamiento de la narrativa publica desde
la competencia electoral hacia la percepcion de una “democracia
condicionada”: la ciudadania no teme que las elecciones desaparezcan

formalmente, sino que percibe que ocurriran bajo condiciones
profundamente desiguales segun el territorio.

El sistema puede seguir funcionando procedimentalmente — urnas,
tarjetones y escrutinios — mientras persisten restricciones informales
que afectan diferencialmente la capacidad de participar, hacer campafa,
movilizarse, deliberar o denunciar.

La discusion democratica ya no se limita a la transparencia del acto
electoral, sino a las condiciones materiales, territoriales y simbdlicas que
determinan quién puede ejercer plenamente sus derechos politicos.

Uno de los factores que mas deteriora la percepcion de legitimidad es
el veto territorial y las restricciones al proselitismo. La matriz de alertas
identific6 numerosas menciones como “no lo dejaron entrar”, “zona
vetada” o “alla no entra cualquiera”, evidenciando que la competencia
politica comienza a fragmentarse territorialmente.

La imposibilidad de que ciertas candidaturas ingresen a determinados
municipios genera una percepcién de desigualdad estructural, incluso si
las urnas permanecen abiertas.



Tabla 8. Niveles de riesgo identificados en la conversacidn digital

publica
Riesgo Nivel Efecto democratico ‘
Susceptibilidad Critico Facilita la construccién
del entorno local a artificial de narrativas
narrativas de sospecha de fraude por parte
y panico digital. de actores interesados,
elevando el riesgo
de conflictividad
postelectoral a pesar
de las salvaguardias
técnicas del sistema.
Restriccion territorial Critico Afecta la igualdad
de campahfa estructural de
la competencia
democratica.
Rumor intimidatorio Critico Modifica conducta
electoral sin
verificacion posible.
Compra de votos y Muy alto Condiciona voto de
presion econdémica poblacién vulnerable
sin capacidad de
denuncia.
Estigmatizacion Alto Dafa la legitimidad de
territorial comunidades enteras
y puede excluirlas
narrativamente.
Seguridad digital Alto La exposicion de
y exposicidon de nombres y rostros
personas puede generar
retaliacion offline.
Coordinacion artificial Medio-alto Puede fabricar
y desinformacioén percepcion de crisis o
mayorias artificiales.
Movilizacion Medio-alto Puede fortalecer
ciudadana democracia o escalar
desordenada confrontacion

segun conduccion

institucional.

Fuente: Nikka. ICP.



Incidentes puntuales y riesgo de deslegitimacion postelectoral

Otrohallazgorelevantecorrespondealaidentificaciéndeunavulnerabilidad
narrativa que puede ser instrumentalizada por actores interesados para
promover la deslegitimacion postelectoral.

La veeduria logroé identificar una dinamica de circulacion informativa
en la que incidentes logisticos o contingencias locales de orden publico
pueden ser descontextualizados. Este riesgo se activa mediante
la convergencia de cinco factores: miedo territorial, fragmentos
audiovisuales fuera de contexto, explotacion de la zozobra local,
expectativa previa de fraude infundada y viralizacion intensiva en
redes de alta confianza.

Cuando estos elementos son coordinados artificialmente, cualquier
anomalia ordinaria es presentada falsamente como prueba de una
manipulacion sistémica, con el fin de erosionar la confianza publica y
escalar la conflictividad politica (Nikka, 2026).

La fragilidad del entorno informativo frente a la tecnologia electoral
es un factor de atencién en la matriz integrada, aunque organismos
internacionales como la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) y
la Unién Europea (UE) han verificado de manera estricta las salvaguardias
técnicas y la transparencia del sistema de escrutinio, la complejidad
pedagdgica del proceso facilita que contenidos desinformantes confundan
a la ciudadania.

Por lo tanto, el reto estratégico no radica en la confiabilidad de las auditorias
oficiales —la cual permanece sélida—, sino en blindar la percepcion publica
frente a operaciones de desinformacidon que busquen fabricar crisis de
legitimidad artificiales.

Emociones y riesgos dominantes por territorio

Mientras Cauca y Narifio mostraron predominio de miedo e inhibicion de
la participacion, las grandes ciudades evidenciaron emociones asociadas
a rabia y voto de castigo, y algunas regiones del Caribe reflejaron
patrones de resignacién frente a practicas clientelares histéricamente
normalizadas.

En contraste, otras zonas registraron narrativas de “esperanza defensiva”

asociadas al fortalecimiento de mecanismos ciudadanos de vigilancia y
control electoral.



Tabla 9. Territorios segun vulnerabilidad dominante

Tipo de territorio Departamentos Riesgo dominante
Miedo y control Cauca, Narino, Arauca, | Autocensura, control
Putumayo, Caqueta informal, baja
denuncia
Frontera Norte de Santander, Movilidad restringida,
Arauca, Narino, grupos armados,
Putumayo economias ilegales
Clientelismo Cordoba, Sucre, Compra de votos,
econdmico Bolivar, La Guajira, subsidios, mercados,
Atlantico, Magdalena favores
Polarizacion urbana Bogotd, Medellin, Cali, | Fraude, desconfianza,
Barranquilla videos virales,
seguridad ciudadana
Estigmatizacién Chocd, Buenaventura, | Criminalizacion
Cauca, Narifo, La simbdlica de
Guajira comunidades

Fuente: Nikka. ICP.

El analisis territorial muestra que la libertad electoral condicionada no se
distribuye homogéneamente: Cauca, Nariiio, Arauca, Norte de Santander
y Putumayo fueron identificados con niveles “Criticos” y “Muy altos” de

vulnerabilidad, debido a la persistencia de estructuras armadas, controles
territoriales informales y restricciones a la movilidad.

Prioridades de atencion y proteccion civil

La sistematizacion de las situaciones de atencidén inmediata reportadas en
la encuesta permitid establecer tres grandes niveles de prioridad:

En primer lugar, una dimension critica asociada a la seguridad fisica y la
proteccién de la vida, donde las dinamicas de violencia podrian afectar
directamente el desarrollo de actividades electorales.

En segundo lugar, preocupaciones sobre las garantias electorales y las
condiciones reales de participacién, con la necesidad de fortalecer la
proteccidén en puestos de votacién rurales y veredas alejadas.



En tercer lugar, la necesidad de monitorear la compra de votos, la coaccidon
electoral y la manipulacién indirecta del comportamiento politico.

A ello se suma una preocupacién creciente por la proteccion civil y las
afectaciones humanitarias derivadas del control territorial: desplazamientos
forzados desde zonas rurales hacia cascos urbanos, motivados por
enfrentamientos entre estructuras criminales.

En la costa pacifica sur del Chocé, los participantes alertaron sobre
escenarios de confinamiento y abstencion forzada derivados de
restricciones fluviales, minas antipersona y temor a confrontaciones:

Del segundo puesto de votacion mas grande que tienen
todas estas comunidades, la informacion que tengo es

que tienen miedo, tienen temor del dia de las elecciones
desplazarse libremente porque como va a estar la presencia

del ejército, no se sabe qué pueda haber.”

Veedor (Entorno Electoral 2026),
Choco

Los ejercicios colectivos de cartografia del riesgo sefialaron escenarios de

alto riesgo en Norte de Santander, especialmente en Clcuta y su area
metropolitana:

En los anillos viales orientales de la ciudad de
Cucuta... esta prohibido a la policia transitar.
¢Por gqué? Porque han asesinado policias
francotiradores (...) tienen prohibido pasar por
esas zonas”.

Veedor (Entorno Electoral 2026),
Cucuta, Norte de Santander

Finalmente, el valioso ejercicio de la veeduria y el liderazgo se ha
transformado en un acto silencioso donde los ciudadanos se ven forzados
a aplicar medidas de “autocuidado” extremo, optando por no portar

distintivos y restringiendo el conocimiento de sus tareas de observacion
Unicamente a su circulo mas intimo para no convertirse en objetivos:



Siento temor. Pero es mas un temor personal por todo el
tema del autocuidado (...). Yo pienso que me sentiria mas
en riesgo si supieran ellos que estoy haciendo. Entonces, yo
creo que a la policia pues seria la ultima parte a la que iria.
Creo que es posible ir donde el registrador, que es posible
qgue lo sepa el personero y mas es un tema de hacerlo muy
desde el autocuidado. Que el circulo cercano sea quien sabe
qué estamos haciendo, pero no todo el mundo, porque eso
€es ponernos muy en riesgo y mas con las condiciones de
seguridad de estos municipios. Asi no hayamos recibido una
amenaza directa, pero creo que si es muy delicado. Incluso
hoy yo dije, yo no me voy para la oficina porque entra y sale
gente, me voy a quedar aca donde puedo, en mi casa donde
me siento segura para hablar de algunos temas”.

Veedora (Entorno Electoral 2026),
Norte de Antioquia

|BALANCE DE LA JORNADA ELECTORAL

Registro operativo de hechos reportados durante el 31 de mayo de 2026
(1ra vuelta elecciones presidenciales 2026)

La jornada del 31 de mayo transcurrido con normalidad en la mayor parte
del pais. Sin embargo, en los principales corredores de conflicto, los grupos
armados ilegales mantuvieron formas de control sobre el entorno electoral.

La normalidad de la jornada no elimina el riesgo: muestra dénde se
concentra. Mientras en la mayor parte del pais la votacién transcurrid
sin alteraciones graves, en corredores con presencia armada histérica
persistieron formas de control sobre el entorno del voto. Frente a las
elecciones legislativas de marzo, hubo menos compra visible de votos,
menos propaganda y menos transporte de votantes; sin embargo, el
control armado no desapareci6. Catatumbo, Caqueta, Cauca andino
y Pacifico son corredores de especial atencion de cara a la segunda
vuelta presidencial.

Durante la jornada, la veeduria registré 42 hechos en 34 municipios de

18 departamentos. Este apartado recoge los hechos mas relevantes para
el foco de la observacién: presencia de actores armados, captura del voto,



restricciones a la movilidad, violencia directa y afectaciones graves a la
integridad de la jornada.

Los hechos identificados se agrupan en cinco bloques:

» El certificado electoral como mecanismo de control armado
del voto.

» Violencia armada y amenaza directa a la jornada.

* Miedo, movilidad y voto forzado.

+ Geografia del riesgo durante la jornada.

» Distribucion de hechos por actor armado ilegal.

Estos registros muestran que varias practicas advertidas en la etapa
preelectoral se expresaron también durante el dia de la votacion.

El certificado electoral como
mecanismo de control armado del voto

El hallazgo mas transversal de la jornada fue la instrumentalizacién del
certificado electoral. Durante el 31 de mayo, este documento aparecid
asociado a tres usos distintos: como verificacion de obediencia armada,
como obligacién bajo sancién y como comprobante en practicas de
compra o induccién del voto.

La imagen que mejor resume la jornada es la de un ciudadano que sale
del puesto de votacidon y plastifica su certificado electoral. Vota solo, en
una urna secreta, y aun asi debe probar que obedecid. Ese gesto condensa
una de las principales alertas de la primera vuelta: el voto puede ser
formalmente libre y, al mismo tiempo, materialmente capturado. La
coaccidon no necesitd estar siempre a la vista; operd en las rutas, en los
letreros y en el certificado.

Las tres modalidades identificadas fueron las siguientes:

Como verificacion de obediencia armada: Donde los grupos
armados ilegales exigen el certificado como “segunda cédula”

En Cartagena del Chaira (Caqueta), se reporto la obligacién de presentar
el certificado electoral a grupos armados ilegales, especialmente
en el area rural. Esto coincide con el reporte de otro veedor en la zona



rural sobre ciudadanos que plastifican su certificado porque los grupos
armados ilegales lo exigen como “una segunda cédula” y con un reporte
de prensa que atribuye a las disidencias de las FARC (especificamente al
Estado Mayor de Bloques y Frentes) presiones para orientar el voto en el
municipio.

Este es el caso mejor documentado de la jornada sobre coaccidon armada
del voto, sustentado mediante testimonio directo y prensa.

Como obligacion bajo sancion: donde la falta de certificado se
multa “con dinero o cemento”.

En Cauca, en un municipio cercano a la capital, un veedor reportd /a
exigencia del certificado electoral por parte de grupos armados ilegales.
Un segundo veedor en el mismo municipio validé el hecho y confirmé la
presencia de grupos armados ilegales, sin fuerza publica visible.

A diferencia de las elecciones pasadas hubo mas flujo de
personas a la hora de votar, ya que exigen el certificado
electoral y si no lo tienen lo multan con dinero o cemento”.

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Cauca.

Como recibo de voto comprado:

La compra de votos fue un fendmeno menos visible en las elecciones
presidenciales de primera vuelta, en comparaciéon con las elecciones
legislativas del 8 de marzo. 99 de los 204 veedores (49%) reportaron
diferencias respecto de las elecciones legislativas de marzo de 2026.

La observacidon que mas se repite entre ellos es menos compra de votos,
menos propaganda y menos transporte de votantes que en los comicios
al Congreso.

Sin embargo, esta percepcién de «menos» no equivale a ausencia. El
registro de incidentes muestra que la compra e induccién del voto fue el
fendmeno mas extendido geograficamente del dia, con presencia en 11
municipios de 8 departamentos.



Los mecanismos documentados van desde la entrega directa de dinero
hasta sistemas mas elaborados de comprobacién mediante certificado
electoral o retencion de beneficiarios de programas sociales.

Tabla 10. Mecanismos de compra e induccidén al voto

Mecanismo H Municipios

Entrega de dinero Riosucio (Choco, ~$100.000 por voto),
Caloto (Cauca), Popayan (Cauca; capturas
confirmadas por Mindefensa), Jamundi
(Valle), Arauquita (Arauca), Ricaurte
(Cundinamarca)

Comida o ayudas Corinto (Cauca), Turbo (Antioquia;
alimentarias incentivo no especificado)

Certificado electoral como | Anori (Antioquia; certificado a cambio de
comprobante del voto comida), Barranquilla (Atlantico; foto del
certificado de beneficiarios distritales)

Induccion o coercion Santa Marta (Magdalena; testigos de
directa en el puesto campafa orientando a adultos mayores),
Chigorodé (Antioquia; orientacion
colectiva del voto), Maria la Baja (Bolivar;
afluencia a casa de campafa)

Casos relevantes

Mecanismo del certificado como comprobante de voto. En Anori
(Antioquia), votantes mostraban el certificado a cambio de comida tras
declarar por quién habian votado; en Barranquilla (Atlantico), beneficiarios
de proyectos distritales fotografiaban su certificado como constancia de
apoyo a un candidato.

Junto con la exigencia armada del certificado en Cartagena del Chaira y
El Tambo, estos casos muestran un mismo instrumento usado por actores
distintos: grupos armados ilegales, redes de compra de votos y estructuras
de presién politica local.

Popayan. Capturas confirmadas por el Ministerio de Defensa. El ministro
de Defensa, Pedro Sanchez, confirmé la captura de varias personas por



compra de votos en Popayan durante la jornada. Es el Unico reporte de
compra de votos por parte de la veeduria con confirmacién institucional
oficial.

Santa Marta. Coercion directa en la urna. Testigos de determinado
partido en la I.E.D. Laura Vicuia se acercaban a los adultos mayores en
el momento de votar, les preguntaban si necesitaban transporte u otros
apoyos y, mientras se encontraban en la urna, les indicaban por quién
debian votar. Es el caso mas directo de interferencia en el momento exacto
de sufragar.

Violencia armada y amenaza directa a la jornada

Este bloque agrupa los hechos de mayor gravedad en materia de seguridad
y violencia: enfrentamientos armados, artefactos explosivos, ataques con
drones y amenazas directas en puestos de votacién. Ocho de los catorce
eventos de alerta alta corresponden a este bloque.

Tabla 11. Violencia armada y amenaza directa a la jornada

Municipio / Departamento | Categoria

Pailitas, Cesar Ataque con drones / Enfrentamientos
Fuerza Publica

El Paujil, Caqueta Enfrentamiento Fuerza Publica

Tame, Arauca Acto violento contra civiles / artefacto
explosivo

Tibu, Norte de Santander Enfrentamiento Fuerza Publica

Santa Marta, Magdalena Amenaza de violencia durante la
jornada

Monteria, Cérdoba Enfrentamiento Fuerza Publica

San José del Guaviare Enfrentamiento entre grupos

El Tarra, Norte de Enfrentamiento entre grupos / ataque

Santander con drones




Casos relevantes
Pailitas, Cesar. Ataque con drones, traslado de puesto de votacion

En las primeras horas de la mafiana, antes de la apertura de la jornada,
integrantes de un grupo armado atacaron con drones un pelotén del
Ejército Nacional en zona rural del municipio de Pailitas.

El ataque dejo un militar herido y obligd a las autoridades a tomar la
decisidn de trasladar un puesto de votacién ubicado en esa area rural. La
intervencion de las autoridades civiles y militares permitié garantizar el
funcionamiento del proceso, aunque con afectacion a la accesibilidad del
voto en esa zona.

El Paujil, Caqueta. Ataque con granada durante las votaciones

Durante el transcurso normal de la jornada electoral, integrantes de un
grupo armado atacaron con una granada a miembros de la Fuerza
Publica en el municipio de El Paujil. El ataque no dejé heridos ni logré
interrumpir las votaciones, pero motivd un refuerzo inmediato de las
alertas y el monitoreo de seguridad en todo el departamento.

Este es uno de los dos hechos de violencia directa contra la Fuerza Publica
registrados en el mismo departamento (Caquetd), el segundo corresponde
a presiones armadas sobre el electorado documentadas en Cartagena del
Chaira.

La confluencia de estos hechos dibuja un patrén de actuacion violenta
e intimidatoria del conflicto armado sobre la jornada electoral en el
departamento.

Tame, Arauca. Cilindro bomba en via a Fortul, neutralizado

Tropas de la Brigada 18 (Division 8) neutralizaron un cilindro acondicionado
con dispositivo explosivo improvisado instalado por integrantes de las
disidencias de las FARC sobre la via Tame-Fortul, en el sector conocido
como la Y de Acapulco.

Durante la misma operacion, los soldados retiraron una pancarta alusiva
al grupo armado ilegal. La oportuna deteccién del artefacto evitd una
posible afectacidon contra poblacién civil y garantizé la movilidad durante
la jornada en ese corredor.



Tibu, Norte de Santander. Enfrentamientos dejo civiles heridos y
fallecidos en zona rural

Se reporté en dos momentos del dia que desde la vispera se registraban
enfrentamientos en la zona rural del municipio, especificamente en el
Corregimiento Campos Dos y las veredas Campo Tres, La Selva y Cerro
Madera. Segun informacidon de la comunidad, hubo personas heridas y
fallecidas, y la tensidon generada desincentivé la participacidon electoral en
estas veredas.

Campo Tres se ubica aproximadamente a una hora del casco urbano, lo
que dificulta tanto el acceso de autoridades como la verificacién de la
informacion. El hecho fue corroborado con un medio local.

La situacion en el Catatumbo, que ya venia precedida por meses de
agudizacion del conflicto, tuvo impacto directo sobre la posibilidad real
de ejercer el voto en esas veredas. Este es el Unico caso documentado en
la veeduria durante la jornada electoral donde la violencia armada pudo
haber suprimido efectivamente la participacion.

San José del Guaviare. Enfrentamientos entre disidencias: 3.000
habitantes en riesgo

En el periodo post-cierre de la jornada se registraron enfrentamientos entre
estructuras armadas de los grupos armados ilegales de las disidencias de
las FARC (Estado Mayor de Bloques y Frentes y Estado Mayor Central) en el
municipio de San José del Guaviare.

Cerca de 3.000 habitantes de las veredas Barranco Colorado, Charras
y Trocha Ganadera se encontraban en riesgo segun la informacién
reportada. Si bien el evento se produce después del cierre formal de las
votaciones (16:00 hrs.), se ubica en el contexto del dia electoral y en una
zona donde, segun otros reportes del periodo preelectoral, las disidencias
de las FARC (que los medios identifican como las disidencias de “Calarca”)
venian ejerciendo presiones sobre el electorado.

El Tarra, Norte de Santander. Ataque con drones, viviendas
afectadas

En el cierre del dia, el uUltimo reporte de alerta alta provino de El Tarra,
otro municipio del Catatumbo en Norte de Santander. Se registraron
enfrentamientos entre dos grupos armados ilegales, en el marco de los



cuales se emplearon drones con explosivos en Filo El Gringo y la vereda Isla
del Cedro (corregimiento de Oru), resultando varias viviendas afectadas. La
Alcaldia emitié un comunicado rechazando el ataque.

La informacion fue corroborada a través de las redes oficiales del municipio.
Junto con el evento de Tibu, El Tarra configura un eje de violencia sobre
el Catatumbo que tuvo expresidn a lo largo de toda la jornada, desde la
mafana hasta el cierre.

Efecto sobre la participacion:
miedo, movilidad vy voto forzado

El cuestionario de cierre que diligenciaron los veedores, permitid
documentar cémo la presencia armada generdé miedo en la poblacion y
condiciond la decisién de votar, mas alla de los incidentes registrados en
tiempo real. Los grupos armados ilegales (especialmente las disidencias
de las FARC y el ELN) ejercieron control territorial sobre el acceso a los
puestos de votacion y dirigieron el sentido del voto.

El ejercicio de veeduria permitié identificar que en multiples lugares donde
la presencia armada generd miedo, la consecuencia fue la abstencion:

Se evidencio temor por el conflicto... las
personas de zonas rurales se abstienen de
salir a votar por temas de seguridad”.

Veedor (Entorno Electoral 2026),
Norte de Santander

Los habitantes rurales no se lograron
movilizar de sus territorios porque en algunas
veredas hay control de la movilidad”.

Veedor (Entorno Electoral 2026),
Huila



Pocas personas en e
por miedo a los ater
y muertes frecuer
ocurrido dias anteriores”.

Veedor (Entorno Electoral 2026),
Cucuta, Norte de Santander

En Anori (Antioquia) se identifico un ambiente “pesado” marcado por
los letreros que los grupos armados ilegales dejan en las vias y en algunas
casas.

Casos relevantes

Valdivia, Antioquia. El ELN controla acceso territorial

En Valdivia se informd que para ingresar a la zona rural del corregimiento
Raudal se debe pedir permiso al ELN a través de los presidentes de las
juntas de accion comunal, y que en ocasiones no se permite el ingreso con
teléfonos celulares.

El reporte describe una situacion de control territorial pleno: el grupo
armado ilegal administra el acceso a una zona donde hay un puesto de
votacion, a través de estructuras de gobierno comunitario presuntamente
instrumentalizadas. La imposibilidad de llevar el celular implica ademas
una restriccion a la capacidad de observacion y reporte.

Coyaima, Tolima. ELN presiona haciacandidato en vereda Totarco

La Fiscalia General de la Nacidon recibidé informacidon sobre un presunto
caso de constrefiimiento al sufragante en la vereda Totarco, jurisdiccion de
Coyaima (Tolima), donde integrantes de una estructura armada del ELN
estarian ejerciendo presiones sobre la poblacién para que votara por un
candidato determinado. El director del Cuerpo Técnico de Investigacidon
(CTI), general (r) José Ramirez, confirmd la investigacién y anuncid
coordinaciones con el Ejército y la Policia para garantizar la jornada.



Cartagena del Chair4, Caqueta. Las disidencias dirigen el voto

Testimonios recogidos por medios de comunicacion en Cartagena del
Chaira denuncian que integrantes de la estructura de Estado Mayor de
Bloques y Frentes ejercieron presiones sobre la poblacidon para que votara
por un candidato presidencial. Este hecho vincula directamente a un grupo
armado ilegal con la orientacion explicita del voto hacia un candidato
identificado.

Jamundi/ El Cerrito, Valle del Cauca. Ejército retira propaganda
intimidatoria de disidencias de las FARC

Durante la tarde del 31 de mayo, el Ejército Nacional retiré material de
propaganda de las disidencias de las FARC en el departamento del Valle
del Cauca, en los municipios Jamundi y El Cerrito. Segun reporte, dicho
material “buscaba generar temor en la poblacion que saldria a ejercer
su derecho al voto”.

Concentracion de riesqos

Los departamentos con mayor concentracién de alertas forman varios
ejes:

Eje Catatumbo (Norte de Santander). Tibu y El Tarra registraron dos eventos
de violencia armada severa (enfrentamientos con heridos y fallecidos, y
atague con drones). El Catatumbo ya venia documentado como zona de
crisis humanitaria antes de las elecciones, y la jornada confirmé que el
conflicto no cedidé para el dia de elecciones.

Eje Caqueta. Tres municipios aportaron cuatro reportes, incluidos los
dos hallazgos mas relevantes para el foco central de la veeduria, ambos
en Cartagena del Chaira: la orientacién del voto que la prensa atribuyd
a la estructura del Estado Mayor de Bloques y Frentes y la exigencia del
certificado electoral por parte de grupos armados ilegales de la zona (no
identificados). A ello se suma el ataque con granada a la Fuerza Publica en
El Paujil.

Eje Arauca-Guaviare. Tame (cilindro explosivo), Arauquita (compra de
votos) y San José del Guaviare (enfrentamientos entre disidencias de las
FARC) configuran un corredor de tensidon armada en el oriente del pais.



Eje Cauca andino. El Tambo, Caloto, Almaguer y Santander de Quilichao
concentraron reportes de ambiente tenso. El caso de El Tambo, la exigencia
del certificado bajo multa es, junto con Cartagena del Chaira, uno de los
dos hallazgos centrales de coaccion armada del voto.

Pacifico (Tumaco, Riosucio, Sipi, Buenaventura). Presencia de grupos

armados ilegales y compra de votos, con menor intensidad en los hechos
documentados ese dia.

El riesgo no se distribuy6 de forma homogénea, se concentrd en corredores

con presencia armada histdérica. La amenaza al voto en Colombia es, ante
todo, territorial.

Patrones por actor armado

Las disidencias de las FARC fueron el actor criminal mas activo y versatil
de la jornada: combinaron violencia (drones, granadas), direccion del
voto, control por certificado y propaganda intimidatoria. El ELN operd
principalmente sobre el acceso al territorio y el constrefimiento directo.

Tabla 12. Patrones por actor armado

Municipios con Tipo de actuacion

documentada

reporte

Disidencias de las
FARC (Estado Mayor
de Bloques y Frentes
y otras facciones)

Pailitas, Cartagena del
Chaira, San José del

Guaviare, Jamundi, El
Cerrito, El Tarra, Tame

Ataques con drones,
explosivos en vias,
direccion del voto,
control por certificado,
propaganda
intimidatoria.

ELN

Valdivia, Coyaima

Control de

acceso territorial,
constrefimiento al
sufragante.

Clan del Golfo

Sipi (operativo FF.MM.)

Presencia en zona,

operativo en curso.




CAPITULO I

ANALISIS ELECTORAL Y DE SEGURIDAD
PRIMERA VUELTA ELECCION
PRESIDENCIAL 2026

Concentracion del voto, control territorial
y puestos de votacion atipicos

361.313 votos en 504

puestos de mayor criticidad




|NOTAS ACLARATORIAS

Este capitulo es un documento técnico elaborado por el Instituto
de Ciencia Politica. Las menciones a partidos, candidatos y puestos
no constituyen una acusacién ni establecen responsabilidades
individuales; identifican sefiales cuantitativas que, a juicio del
equipo de investigacion, justifican verificacién por parte de las
autoridades competentes.

El presente estudio se elabord con base en los datos de
escrutinio publicados por la Registraduria Nacional del Estado
Civil en el portal https://escrutiniospresidente2026.registraduria.
gov.co/publicadas, descargados el 4 de junio de 2026. Dichos
datos corresponden al escrutinio realizado por la Registraduria
y sus delegaciones departamentales, que constituye una etapa
preliminar del proceso.

Conforme al ordenamiento electoral colombiano, le sigue un
escrutinio de caracter definitivo a cargo del Consejo Nacional Electoral
(CNE), cuyas decisiones pueden modificar, corregir o anular cifras
parciales. En consecuencia, cualquier discrepancia entre las cifras
aqui presentadas y las que en adelante publique la Registraduria o
el CNE obedece a ajustes propios de ese proceso institucional, y no a
errores del presente analisis.

Los datos del censo electoral se obtuvieron del Observatorio
Electoral de la Registraduria (https://observatorio.registraduria.
gov.co/), con corte a la misma fecha de descarga, 4 de junio
de 2026. El censo electoral utilizado corresponde al consolidado
oficial disponible en dicha fecha, el cual puede no coincidir
exactamente con el censo de cierre oficial de cada departamento
para la jornada electoral del 31 de mayo de 2026, lo que podria
incidir marginalmente en los calculos de participacion.

El estudio cubre exclusivamente 32 departamentos del pais 'y
Bogota D.C. Los votos emitidos fuera del territorio nacional fueron
excluidos del analisis, dado que no forman parte del universo
geografico de interés y su inclusidn alteraria los indicadores de
participacién a nivel subnacional.

Del analisis electoral se excluyeron 23 puestos de votaciéon que
registraron una participacion superior al 100 %, por considerarse
registros inverosimiles que podrian distorsionar los indicadores
construidos.
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Esta exclusién no altera de manera significativa los totales nacionales
ni departamentales, dada la proporcién minima que representan
sobre el universo analizado (777 votos). Sobre estos casos, se remitira
un derecho de peticidon a la Registraduria Nacional del Estado Civil
con el fin de obtener informacién oficial sobre las causas de dichas
anomalias, como ocurrié en las elecciones legislativas.

En total, se trabaja con un universo de 13.465 puestos de votacion
que equivalen a un total de 40.006.527 votos potenciales

(excluyendo puestos en el exterior y puestos con participacion
mayor al 100%).

Con relacién a las variables proxy de seguridad, el estudio
incorpora dos fuentes: 1. Las categorias del Informe Mapas y
Factores de Riesgo Electoral Elecciones Nacionales 2026 de
la Misién de Observacion Electoral (MOE) y la Alerta Temprana
013-2025 para los procesos electorales de 2025 y 2026 (AT 013-
2025) emitidas por la Defensoria del Pueblo desde 2025.

Lospuestoslocalizadosengrandescentrosurbanos,especialmente
Bogota D.C., requieren de analisis complementarios debido a
que las variables de riesgo de la MOE y la Defensoria del Pueblo
estan disponibles a nivel municipal y no permiten distinguir
dindmicas especificas por localidad, comuna, UPZ o barrio.
Estos casos se mantienen dentro del universo de observacién y
deberan ser contrastados por las autoridades con informacion
mas desagregada sobre seguridad, criminalidad y presencia de
estructuras armadas o delincuenciales.

Salvedad metodolégica frente al informe Veeduria Entorno
Electoral 2026 de las elecciones al Congreso de la Republica.
Este informe replica la metodologia desarrollada por el Instituto
de Ciencia Politica para las elecciones del 8 de marzo de 2026,
con tres (3) ajustes en funcidén de la naturaleza de la eleccién
presidencial:

1. La unidad de analisis es el puesto (eleccidon uninominal, sin
la doble fila Cdmara/Senado).

2. El indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) de concentracion
se excluye del indice de anomalia por ser alto en casi
todos los puestos del pais, al tratarse de una eleccidn
uninominal con 14 candidatos presidenciales y dos de los
cuales concentraron mas del 80 % de los votos.

3. El indice de anomalia se calibra de forma dindmica al
percentil 90.
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| RESUMEN EJECUTIVO

Este capitulo presenta el analisis de 13.465 puestos de votacién en
32 departamentos y Bogota D.C., correspondientes a la primera vuelta
presidencial de 2026, con 23.398.624 votos efectivos depositados por los
ciudadanos que acudieron a las urnas.

El analisis cruza la estructura del voto a nivel de puesto mediante las
variables de participacion (superior al 90% o inferior al 15%) y dominio del
candidato ganador (victoria con = 83,63%) con variables territoriales proxy
de seguridad proporcionados por la Misidon de Observacién Electoral (MOE)
en su Informe Mapas y Factores de Riesgo Electoral y la Defensoria del
Pueblo por medio de su Alerta Temprana para los procesos electorales
de 2025 y 2026 (AT 013-2025).

La hipdtesis orientadora es que los territorios bajo control criminal, sea
por gobernanza o por subyugacion, constituyen escenarios propicios para
la captura del voto. El informe no pretende demostrar causalidad (esa
competencia corresponde a las autoridades electorales y judiciales), sino
identificar los puestos de votacién y patrones que ameritan ser evaluados
por las autoridades competentes y que posteriormente serviran de insumo
para modelos econométricos formales.

La evidencia confirma, con magnitud débil-moderada pero direccién
estadistica clara, que los territorios con sefales de control por parte
de grupos armados ilegales presentan mayor frecuencia de patrones
electorales atipicos.

Al correlacionar tres variables electorales de cada puesto —participacion,
dominio del candidato ganador y volumen total de votos— con las
categorias de control territorial de la MOE, las asociaciones mas relevantes
se concentraron en Control Consolidado y Control Coercitivo.

En estas categorias, la participaciéon se asocia negativamente (—0,29 y
—0,20), el dominio del ganador se asocia positivamente (+0,25y +0,27) y el
volumen total de votos también se asocia negativamente (-0,19y —-0,23).

La lectura conjunta de estos resultados muestra que, en las categorias
asociadas a control territorial, la participacion tiende a ser menor, el
voto se concentra mas en el candidato ganador y el patron aparece
con mayor fuerza en puestos pequenos. Esto no demuestra causalidad,
pero si delimita un conjunto de puestos que debe ser verificado por las
autoridades competentes.
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HALLAZGOS

PRINCIPALES

1.543 puestos de votacion presentaron al menos una senal de
anomalia electoral.

De los 13.465 puestos analizados en territorio colombiano, el 11,5 % registroé
al menos una senal estadistica inusual: dominio extremo del candidato

ganador (igual o superior al 83,63 % de los votos del puesto) y/o participacion
atipica (superior al 90 % o inferior al 15 %). Estos puestos concentran 603.703
votos efectivos, equivalentes al 2,58 % del total nacional.

Estas sefiales no prueban fraude ni captura del voto; identifican casos que
requieren contraste con informacidn territorial y verificacidn institucional.



De los puestos atipicos, 584 —con 496.511 votos— reunen
condiciones para ser verificados por las autoridades.

Estos puestos cumplen tres criterios simultaneos: anomalia electoral,
volumen significativo —200 votos o mas—y riesgo territorial activo segun
las variables de la MOE y la Defensoria del Pueblo. En este informe se
denominan puestos referibles porque relne condiciones suficientes para
ser puestos en conocimiento de las autoridades competentes. No prueban
fraude ni captura del voto, pero si identifican casos que requieren contraste
institucional.

El niucleo mas sélido del analisis esta fuera de Bogota: 361.313
votos — 504 puestos — en territorios donde la anomalia coincide
con riesgo territorial asociado a grupos armados ilegales.

En estos 504 puestos coinciden anomalia electoral, volumen significativo
de votos y riesgo territorial activo, medido a partir de las variables de la
MOE y la Defensoria del Pueblo sobre presencia, interferencia y/o control de
grupos armados ilegales. Este conjunto ofrece una base mas consistente
para evaluar la hipétesis de interferencia sobre la libertad electoral.

La anomalia electoral tiene una geografia clara: Pacifico,
Catatumbo, Putumayo y frontera Orinoquia-Amazonia.

Los puestos referibles se concentran en corredores donde también existen
sefales institucionales de presencia, interferencia o control de grupos
armados ilegales. Cauca y Narifio encabezan el fendmeno: Cauca registra
156 puestos referibles y 113.136 votos efectivos; Narifio, 88 puestos y 56.555
votos.

La senal mas fuerte fue la concentracion extrema del voto,
especialmente en puestos rurales.

De los 584 puestos referibles, 456 (78 %) entraron a la lista por alto dominio
del candidato ganador. Ademas, 439 puestos referibles estan ubicados
en zonas rurales, equivalentes al 75,2 %. Esto muestra que la anomalia
mas relevante del estudio aparece principalmente en puestos pequefios,
rurales y ubicados en territorios con alertas de riesgo.



Bogota pesa por volumen de votos, pero su anomalia es distinta.

Bogota registra 80 puestos referibles y 135.198 votos efectivos, pero 77
de esos 80 puestos fueron identificados por participacién alta, no por
concentracion extrema del voto. Por eso, el caso de Bogota debe leerse
como una sefial de movilizacién urbana intensa que exige verificacion
especifica, no como el mismo patron observado en zonas rurales de control
por parte de grupos armados ilegales.

Ivan Cepeda concentra el patron rural de dominio; Abelardo
De Ia Espriella, el patron urbano de alta participacion.

Ivan Cepeda gand en 474 de los 584 puestos referibles, con un dominio
promediodel 86,1 %; supatronestaasociadoprincipalmenteaconcentracion
extrema del voto en zonas rurales. Abelardo de la Espriella gand en 110
puestos, con un dominio promedio del 62,3 % y una participacion promedio
del 78,8 %; su patron esta mas asociado a participacion alta en cabeceras
municipales.

La atipicidad aumenta donde coinciden control armado y maxima
alerta institucional.

El cruce entre Control Coercitivo de la MOE y alerta Urgente/Inmediata
de la Defensoria registra la tasa mas alta de puestos atipicos: 25,2 %. En
municipios con Disputa Abierta y alerta Urgente/Inmediata, la tasa alcanza
el 12,3 %; y en municipios con Actores Mdultiples, el 12,2 %. Esto muestra
que el riesgo es mayor donde hay control territorial hegemédnico, pero no
desaparece en contextos de disputa o fragmentacion criminal.

En una eleccion presidencial, 496.511 votos referibles
importan por su posible agregacion nacional.

A diferencia de una eleccién legislativa, en una presidencial no solo importa
doénde estan los votos, sino si pueden sumarse de manera consistente a
una misma opcién politica. El analisis no prueba coordinacién ni coercion,
pero si muestra que, en escenarios de alta competencia, un volumen de
esta magnitud puede tener relevancia aritmética y debe ser verificado por
las autoridades.



INTERPRETACION DE LOS VOTOS IDENTIFICADOS
EN PUESTOS CON ATIPICIDAD Y RIESGO
INSTITUCIONAL

Para facilitar la lectura de los resultados, la siguiente tabla distingue
entre el universo total analizado, los puestos con sefales atipicas y el
subconjunto de puestos donde esas sefiales coinciden con criterios de
riesgo institucional.

Tabla 13. Universo analizado, atipicidad electoral y puestos referibles

Variable

Universo analizado en el estudio

Censo electoral (votos potenciales en territorio 40.006.527
colombiano).

Votos efectivos depositados en la primera 23.398.624
vuelta en territorio colombiano.

Puesto de votacion fisicos Unicos en territorio 13.465
colombiano.

Puesto de votacién con registros inverosimiles 23
por superar el 100% de la participacion.

Votos en puestos de votacidon con registros 777

inverosimiles por superar el 100% de la
participacion.

Universo atipico

Puestos fisicos Unicos con sefiales atipicas 1.543
(participacion superior al 90% o inferior al 15% y
dominio del candidato ganador (victoria con >
83,63%; percentil 90.).

Votos efectivos comprometidos. 603.703
Votos comprometidos en puestos con sefales 2,58 %
atipicas /total de votos efectivos.

Potencial electoral comprometido en los 1.067.291

puestos con sefales atipicas (censo).

Censo comprometido / censo nacional 2,67 %




Subconjunto de puestos con sehales atipicas

y riesgo por presencia de grupos armados al
margen de la ley (proxys de seguridad)

Puesto con sefales de anomalia electoral, 584
volumen significativo (= 200 votos) y riesgo
territorial activo (MOE y Defensoria nivel 4 y

nivel 5)*

Votos efectivos comprometidos 496.511
Votos efectivos comprometidos / total 2,12 %
Votos efectivos de puestos referibles a 82,24 %
autoridades/ total de votos atipicos

Potencial electoral comprometido (censo) 829.995
Censo puestos referibles / censo nacional 2,07 %

Puestos atipicos de mayor criticidad

Puestos fuera de la ciudad capital con senales 504
atipicas y riesgo por presencia de grupos
armados al margen de la ley (proxys de

seguridad)
Votos efectivos comprometidos 361.313
Potencial electoral comprometido 683.021

Nota: (ver notas aclaratorias): tanto los puestos como los votos depositados en el extranjero no se
consideran en los calculos de los agregados y porcentajes de la presente tabla ni del estudio.

El analisis identifico 496.511 votos efectivos en puestos referibles a
las autoridades, es decir, puestos que combinan sefales de anomalia
electoral, volumen significativo de votos y riesgo territorial activo. Dentro
de este universo, 361.313 votos corresponden a puestos ubicados fuera
de Bogota D.C., donde la convergencia entre resultados atipicos, alertas
institucionales y condiciones territoriales de riesgo ofrece una base mas
consistente para evaluar la hipétesis de interferencia sobre la libertad
electoral.

1 La Defensoria del Pueblo clasifica estos escenarios mediante llamados a la accién de

las autoridades, definidos segun la intensidad de las amenazas, las vulnerabilidades y las
capacidades institucionales y sociales identificadas en cada municipio o drea no municipalizada.
Estos llamados se organizan en cinco categorias que, para efectos de este informe, el ICP agrupa
en niveles: llamado a mantener la accién ordinaria (nivel 1), llamado a la observacién permanente
(nivel 2), llamado a la accién prioritaria (nivel 3), llamado a la accién urgente (nivel 4) y llamado a
la accion inmediata (nivel 5).

Con el fin de facilitar la lectura del andalisis, dichos llamados seran referidos en adelante como
alertas o niveles de riesgo. En particular, el llamado a la accién urgente seré denominado alerta
4, mientras que el llamado a la accién inmediata sera denominado alerta 5.



Los 80 puestos identificados en Bogota cumplen los criterios estadisticos
definidos por el estudio y se mantienen dentro del universo de observacién,
pero requieren una lectura metodoldgica diferenciada: las variables de
riesgo utilizadas —MOE y Defensoria del Pueblo— estan disponibles a nivel
municipal y no permiten distinguir dindmicas especificas por localidad,
comuna, UPZ o barrio.

Por esa razén, estos casos deben ser contrastados con informacion mas
desagregada sobre seguridad, criminalidad, conflictividad politica y
presencia de estructuras asociadas a Grupos Armados Organizados (GAO),
Grupos Delincuenciales Organizados (GDO) u otras formas de control
territorial.

En elecciones presidenciales, el posible efecto de estos volUmenes no
opera por localizacion territorial, como en elecciones al Congreso, sino
por agregacion nacional. No solo importa dénde estan los votos, sino si se
suman de manera consistente a una misma opcion politica.

En términos de posibilidad estructural, los 496.511 votos efectivos
identificados en puestos atipicos referibles a las autoridades tienen
capacidad aritmética de incidir en los resultados de una eleccioén
presidencial en escenarios de alta competitividad, si son dirigidos a
una misma opcion politica.

Este efecto no es automatico ni lineal, depende de que los votos respondan
efectivamente a captura organizada y de que esa captura esté coordinada
hacia una misma opcion presidencial, condiciones que el andlisis estadistico
identifica como plausibles, pero no puede confirmar.

Por ello, estos hallazgos sustentan la recomendacion de remitir los casos
a las autoridades competentes para su verificacion. La calificacion juridica
de los hechos y la verificacidn de si existe coordinacion detras de estos
patrones corresponden exclusivamente a las autoridades electorales y
judiciales competentes.



| OBJETIVOS, ALCANCE Y NOTAS METODOLOGICAS

Objetivos

Describir la estructura del voto a nivel de puesto mediante
indicadores de dominio del ganador y de participacion.

Cruzar esa estructura con dos proxys territoriales de seguridad,
gue son las categorias del Informe Mapas y Factores de Riesgo
Electoral de la Mision de Observacion Electoral 2026 (MOE)
y las Alertas Tempranas de |a Defensoria del Pueblo (AT 013-
2025), para detectar donde la geografia electoral coincide con la
geografia por la presencia, interferencia y/o control por parte de
grupos armados ilegales; y

Producir listas operativas de puestos de votacidon concretos para
solicitar su evaluacion por las autoridades competentes, por
observadores nacionales e internacionales, y finalmente sentar
la base empirica para modelos econométricos posteriores sobre
captura del voto por parte de actores criminales.



Tabla 14. Fuente de datos

Contenido Nivel de URL/referencia
agregacion

Datos Votos por Mesa https://escrutiniospresidente2026.
escrutados por | candidato registraduria.gov.co/publicadas
la Registraduria
(E-14)
DIVIPOL Censo electoral, | Puesto https://observatorio.registraduria.
presidencial mesas, gov.co/
(corte 31-may- | coordenadas
2026)
Alerta Nivel de riesgo | Municipio https://www.defensoria.gov.
Temprana (1-4), llamado a co/documents/20123/3456921/
013-2025 para la accion estatal AT+N%C2%B0+013-2025.pdf/
los procesos dc414a76-5025-0c17-f531-
electorales de 96f9397e5a99?t=1759858645200
2025y 2026 (AT
013-2025)
Mapa de Riesgo | Cinco categorias | Municipio https://moe.org.co/mapas-y-
Electoral — de riesgo (no factores-de-riesgo-electoral-
MOE 2026 excluyentes) elecciones-nacionales-2026/

Indicadores construidos

El analisis no descansa en una sola variable sino en la convergencia de
sefales independientes. Se construyen dos indices y se cruzan.

indice de Anomalia Electoral (IAE, anom_score, rango 0-2).

Suma de hasta dos senales electorales independientes en el puesto:

 Dominio del ganador: el candidato ganador supera el percentil
90 nacional de concentracién del voto (victoria con = 83,63 %).
El resultado se interpreta como posible captura o concentracion
coactiva.



https://escrutiniospresidente2026/
https://observatorio.registraduria/
https://www.defensoria.gov/
https://moe.org.co/mapas-y-
https://moe.org.co/mapas-y-

+ Participacion atipica: participacion = 90 % (posible movilizacion
forzada) o < 15 % (posible supresion del voto). Ambas variables son
mutuamente excluyentes.

El posible dominio se mide con una sola sefal, que es el porcentaje del
ganador sobre el total del puesto. A diferencia del ejercicio metodoldgico
de elecciones a Congreso, se descarta la distancia relativa entre el primer
y segundo candidato con mas votos dado que bajo la estadistica de las
elecciones presidenciales ambas son casi el mismo numero (correlacién
de 0,936) y usarlas a la vez inflaria el indice por un Unico fendmeno. Asi
las cosas, un puesto es atipico cuando presenta al menos una de estas
sefales.

indice de Riesgo Territorial (IRT, Riesgo_Seguridad, rango 0-2)

Suma dos banderas: alerta temprana de la Defensoria del Pueblo > 4
(siendo nivel 4 urgente y nivel 5 inmediato) y/o presencia del municipio
en al menos una categoria de riesgo del mapa de la MOE. El uso de esta
informacion se debe a que son las fuentes de informacién con los datos
mas actualizados, de dominio publico y de uso general por parte de la
sociedad civil.

Criterio de denuncia. Un puesto se refiere a las autoridades cuando
converge la anomalia electoral con el contexto de riesgo:

* anom_score = 1,
+ volumen de votos > 200 por puesto de votacion,
* vy Riesgo_Seguridad > 1.

Ese subconjunto se ordena por un score_total (anomalia + riesgo +
bonificacion si el municipio acumula dos o0 mas categorias MOE) que define
tres niveles de prioridad que sugerimos a las autoridades competentes
investigar.

Alcance del universo

Se trabajo sobre un universo de 13.465 puestos de votacioén. Esa es la cifra
nacional de referencia de todo el estudio.

Sobre labase serealiz6 una anica exclusiéon técnica: 23 puestosde votacidn
que registraron una participacién superior al 100 %, por considerarse



registros inverosimiles que distorsionarian los indicadores de participacién.
Su exclusion no afecta los totales nacionales ni departamentales de forma
significativa. Sobre estos casos se remitira, a la fecha de publicacién de este
informe, un derecho de peticidon a la Registraduria Nacional para conocer
las causas del registro.

Los votos emitidos fuera del territorio nacional no fueron incluidos en
ninguna etapa del analisis.

Las variables proxy de seguridad (alertas de la Defensoria y categorias
MOE) operan a nivel municipal y se asignaron a cada puesto de votacion
segun el municipio al que pertenece. Esta diferencia de granularidad
entre los datos electorales a nivel de puesto y los datos de seguridad
a nivel de municipio, debe tenerse en cuenta al interpretar los cruces
entre ambas dimensiones, en particular en ciudades grandes con alta
heterogeneidad interna donde el riesgo municipal no es homogéneo
dentro del territorio urbano.

Por esta razdn, los casos atipicos de grandes centros urbanos se interpretan
por separado? y se distingue entre el universo de observacién y un nucleo
de hallazgos mas robusto.

Ademas, es claro que un municipio puede tener multiples realidades que
conviven entre si y que demarcan importantes diferenciadores dentro de
ese territorio. Es por ello que en el desarrollo y analisis de los resultados,
se hace una distinciéon entre sectores rurales y urbanos con el apoyo
de los cddigos territoriales proporcionados por la base de datos de la
Registraduria, con la intencién de diferenciar esas realidades.

PUESTOS ATIiPICOS, RIESGO TERRITORIAL Y
CONCENTRACION DEL VOTO

La gran mayoria de los puestos de votacion del pais presenta un
comportamiento electoral dentro de los parametros esperados para una
eleccién competitiva: el 88,5% no registra sefiales de anomalia. El 11,5%
restante, equivalente a 1.543 puestos, presenta al menos una sefial atipica:
dominio del candidato ganador igual o superior al 83,63% y/o participacién
superior al 90% o inferior al 15%.

Aunque estos puestos concentran el 2,6% de los votos efectivos, su
relevancia analitica radica en su distribucion territorial y en su posterior

2 Ver seccidon Geografia de la Anomalia



coincidencia con variables proxy de riesgo institucional. Se trata, en su
mayoria, de puestos pequefios, por lo que su peso agregado nacional es
bajo, pero su valor territorial para el analisis es significativo.

Tabla 15. Distribucién de los puestos del pais por nivel de anomalia

Nivel N.° puestos % Pais Votos IRT
efectivos promedio
(rango 0-2)

No atipicos 11.922 88,54% 22.794.921 1,21

Atipicos — 1.519 11,28% 600.696 1,66

una senal

Atipicos — 24 0,18% 3.007 1,54

dos senales

Total pais 13.465 100% | 23.398.624 —

La tabla permite establecer relacién entre anomalia electoral e IRT
promedio. Al complementar con los demas calculos del analisis, se
identifican dos lecturas:.

La primera vincula la anomalia con el riesgo territorial: el indice promedio
(IRT) pasa de 1,21/2 en puestos normales a 1,66/2 en puestos atipicos, y el
72,7 % de estos ultimos se concentra en municipios con alerta 4 o 5 de
la Defensoria, lo que sugiere que la anomalia electoral es mas frecuente
donde el control por parte de grupos armados ilegales es mas intenso.

La segunda lectura evidencia que el tipo de anomalia que caracteriza a
estos puestos es de una concentracion extrema del voto. En los puestos
atipicos, el candidato ganador obtiene en promedio el 87 % de los votos,
frente al 58 % en los puestos normales, y esto ocurre predominantemente
en puestos de censo electoral pequeio. La correlacion negativa entre
dominio del voto y volumen total de votos (—0,29) sugiere, en efecto, que
a menor numero de votantes, mayor tendencia a la concentracién en un
solo candidato.



ASOCIACION ENTRE ANOMALIA ELECTORALY
CONTROL TERRITORIAL POR PARTE DE GRUPOS
ARMADOS ILEGALES

La pregunta central del informe es si la anomalia electoral se asocia con
el control por parte de grupos armados ilegales. La respuesta, medida por
tres vias complementarias, es si, aunque la asociaciéon directa segun
Spearman es débil, la direccion de los resultados es consistente con la
hipotesis del analisis.

Correlacion directa: débil, pero consistente

La correlacién de Spearman del anom_score con los proxys de seguridad
es positiva pero débil (toda < 0,30). La direccidn, sin embargo, es siempre
la esperada, y la categoria que mas correlaciona es Control Coercitivo
(MOE) que se refiere al control hegemanico de un solo actor armado.

Tabla 16. Correlacion del anom_score con los proxys de
seguridad (nivel puesto)

Variable ‘ O con anom_score
MOE — Control Coercitivo 0,30
Nivel de riesgo Defensoria 0,27
Riesgo_Seguridad (IRT) 0,23
n.° de riesgos MOE 0,19
Volumen del puesto -0,29

La convergencia: el hallazqgo de fondo

El coeficiente de Spearman mide asociacién de rango (mondtona), no
Unicamente lineal; aun asi, un coeficiente global subestima la sefial, porque
el efecto no se reparte de manera uniforme a lo largo de todo el rango de
riesgo, sino que se concentra en la confluencia de sus niveles mas altos, un



efecto de umbral e interaccion que la estratificaciéon hace explicito3.

El hallazgo mas relevante de la matriz es que tres variables registran
sus asociaciones mas fuertes con dos de las cinco categorias de la MOE
(Control Consolidado y Control Coercitivo), con signos coherentes con la
hipdtesis de captura:

Tabla 17. Convergencia de senales (correl. Spearman)
sobre las categorias de control armado

Variable Control Control Lectura

Consolidado Coercitivo

Participacion -0,29 —0,20 | Donde hay
control
hegemonico,
baja la
participacion

Dominio del +0,25 +0,27 | Donde hay
ganador control
hegemonico,
sube la
concentracién
del voto en un
candidato

Volumen del -0,19 —-0,23 | Hay mayor
puesto control
hegemoénico

en puestos mas
pequefnos

La magnitud de cada coeficiente, visto de forma aislada, es débil - moderada.
Sin embargo, la confluencia de los resultados de la participaciéon, dominio y
volumen sobre las dos categorias MOE es lo que contribuye a la validacién
de la hipotesis del estudio; la participacion y el dominio del ganador, que
entre si apenas se relacionan (correlacion de -0,14), coinciden en su
asociacion mas fuerte con las mismas categorias de control armado y
con signos opuestos.

Que dos sefales casi independientes se puedan identificar juntas en los

3 Ver seccion Estratificacion de los resultados por variables proxy de seguridad.



mismos territorios, en la direccidon que predice la coercidon (menos votantes,
mas concentracion en un candidato), es una sefial de atipicidad sodlida
vista sobre cualquier correlacion individual.

A nivel municipal, donde el ruido de los puestos se promedia, la
asociacion se refuerza: |la tasa de atipicidad del municipio se correlaciona
0,55 con el dominio promedio del ganador y 0,37 con el nivel de alerta de
la Defensoria.

Estratificacion de los resultados
por variables proxy de sequridad

Al cruzar las dos fuentes de riesgo, categoria MOE y nivel de alerta de la
Defensoria, la asociacion se vuelve inequivoca. Dentro de cada categoria
MOE, la tasa de puestos atipicos se multiplica varias veces al pasar al nivel
de alerta maxima.

Tabla 18. Tasa de puestos atipicos por categoria MOE y nivel de alerta de
la Defensoria (puestos = 200 votos, subconjunto referible a autoridades
competentes)

1 Celda con solo 4 puestos: estadisticamente no concluyente.

Categoria Ordinaria | Observacion Prioritaria Urgente/
MOE Inmediata
Control 1,8% 3,1% 3,7% 14,9%
Consolidado

Disputa 0% 4,6% 2,5% 12,3%
Abierta

Actores 0% 3,1% 2,2% 12,2%
Multiples

Control (sin 25,0%" 8,8% 25,2%
Coercitivo cruce)

Violencia 2,7% 3,3% 3,4% 11,2%
Politica




Nota: por tratarse de un censo, la incertidumbre de las tasas se cuantifica con intervalos
de confianza de Wilson al 95 %. La celda de mayorriesgo (Control Coercitivo x Urgente, 25,2
%) tiene un intervalo de [21,8 % - 28,9 %], que no se solapa con el de las demas categorias
en ese nivel (cuyo techo es 16,4 %): la diferencia es estadisticamente distinguible.

El cruce de Control Coercitivo (MOE) con alerta Urgente/Inmediata
(Defensoria) registra la tasa mas alta de la tabla, con 25,2 % de puestos
atipicos (142 de 564 puestos en esos municipios), mas del doble en términos
porcentuales que las demas categorias en ese mismo nivel de alerta de la
Defensoria.

El orden observado es coherente con la hipétesis del estudio que establece
mayor atipicidad donde el control armado es mas concentrado que donde
esta en disputa (12,3%), concentrando 85.188 votos en puestos de votaciéon
con sefales atipicas.

Sin embargo, el fendmeno no desaparece en contextos donde existe disputa
entre organizaciones armadas. Si bien en los municipios clasificados como
Disputa Abierta (MOE) con alerta Urgente/Inmediata (Defensoria), la
tasa de atipicidad alcanza el 12,3 %, esto representa un universo de 3.089
puestos de votacidén, de los cuales 381 registran sefiales de atipicidad,
concentrando 334.792 votos efectivos bajo posible riesgo.

De manera similar, en la categoria Actores Multiples (MOE) con alerta
Urgente/lnmediata (Defensoria), la tasa de atipicidad alcanza el 12,2 %
sobre un universo de 3.210 puestos de votacion, de los cuales 391 registran
sefiales de atipicidad, concentrando 349.483 votos efectivos bajo posible
riesgo.

Estas dos categorias responden a dindamicas territoriales distintas y
pueden superponerse en algunos municipios. Mientras la primera refleja
escenarios de confrontacidon abierta por el control territorial, la segunda
captura entornos fragmentados donde concurren varios actores armados
con relaciones cambiantes.

Si bien los porcentajes de las categorias MOE de Actores Miltiples y
Disputa Abierta con alerta Urgente/lnmediata de la Defensoria del
Pueblo son inferiores a los observados en los municipios de la categoria
MOE Control Coercitivo (25,2%), contintan siendo superiores al promedio
nacional.

Esto es importante considerarlo en el ejercicio de contraste de las
hipoétesis que plantean que la existencia de miltiples grupos armados
en un mismo territorio reduciria la posibilidad de interferencia electoral,

bajo la premisa de que los grupos armados ilegales dificilmente actuarian
de manera coordinada para favorecer una misma opcién politica.



El hallazgo sugiere que la ausencia de un actor dominante no elimina
la posibilidad de interferencia sobre el comportamiento electoral. Por
el contrario, indica que es posible que distintas organizaciones armadas
puedan generar, desde sus respectivas areas de influencia, incentivos,
presiones o0 mecanismos de control capaces de producir patrones
electorales atipicos.

La evidencia muestra que el fendmeno alcanza su maxima intensidad
cuando existe control territorial hegemoénico, pero no desaparece en
contextos de disputa entre organizaciones armadas. En consecuencia, la
fragmentacion de actores ilegales no constituye, por si misma, un factor
que descarte riesgos de interferencia electoral en los territorios afectados
por el conflicto armado.

| GEOGRAFIA DE LA ANOMALIA

La anomalia tiene una geografia que se concentra en el litoral Pacifico
(Chocd, Nariino, Cauca), la frontera de la Orinoquia-Amazonia (Vaupés,
Vichada, Guainia, Amazonas), el Catatumbo (Norte de Santander) y
Putumayo.

Son los mismos corredores donde la presencia, interferencia y control
de grupos armados ilegales esta mejor documentada. Al desagregar los

584 puestos referibles segun la sefial que los vuelve atipicos, se observaque
cada tipo de anomalia dibuja un mapa distinto.
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Figura 5. Distribucion geografica de puestos a referir por tipo de
atipicidad
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Tabla 19. Puestos referibles por Departamento y tipo de anomalia

Puestos . . ’ .
or uestos uestos

Departamento re‘;ee:i::: s ‘e’fz::::,os glto o por alta por Baja

dominio |participacién participacion

candidato
Cauca 156 113.136 154 5 0
Narifo 88 56.555 88 1 0
Bogota D.C. 80| 135.198 3 77 0
Chocé 42 16.630 42 0 0
Valle 30 29.948 24 6 0
Norte De
Santander 26 24.527 23 0 3
Sucre 23 9.806 23 0 0
Putumayo 15 7.793 15 0 0
Antioquia 16 16.700 5 11 0
La Guajira 14 7.907 4 0 10
Cundinamarca 12 18.261 2 11 0
Cordoba 11 6.803 11 0 0
Bolivar 10 9.548 9 0 1
Cesar 8 4.975 7 1 0
Meta 7 5.100 7 0 0
Vichada 7 2.452 7 0 0
Risaralda 6 7.108 5 1 0
Santander 6 3.567 6 0 0
Casanare 5 1.640 5 0 0
Amazonas 4 1.790 4 0 0
Boyaca 4 1.456 4 0 0
Caldas 4 7.434 1 3 0
Atlantico 2 4,395 0 2 0
Huila 2 716 2 0 0
Magdalena 2 560 2 0 0
Arauca 1 238 1 0 0
Caqueta 1 250 1 0 0
Guaviare 1 468 1 0 0
Tolima 1 1.550 0 1 0

Nota de lectura. La tabla muestra la distribucion territorial de los puestos referibles
segln el tipo de anomalia identificada. Su interpretacion debe considerar la nota
metodoldgica sobre grandes centros urbanos incluida al final de este apartado,
especialmente porque las variables de riesgo de la MOE y la Defensoria del Pueblo
estan disponibles a nivel municipal y no permiten distinguir dinamicas especificas por

localidad, comuna, UPZ o barrio.
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El dominio es la senal principal de la lista (456 de los 584 puestos, 78%),
y su mapa es el de los corredores rurales del conflicto: el Pacifico (Cauca,
Nariflo, Choco vy la franja rural del Valle), el Caribe rural (Sucre, Cérdoba,
Bolivar), la Orinoquia-Amazonia (Vichada, Meta, Casanare, Amazonas,
Putumayo) y el Catatumbo (Norte de Santander).

Solo Cauca y Nariino concentran 242 de los 456 puestos de dominio,
siendo asi el epicentro del fenéomeno de concentracion del voto, con un
total de 169.691 votos efectivos.

La participacion alta dibuja el mapa opuesto, urbano y andino: de sus 119
puestos, 77 estan en Bogotd, seguida a distancia por Cundinamarca (11),
Antioquia (11) y Valle (6).

Esto matiza un dato que de otro modo puede prestarse a confusién, y
es que aunque Bogota aparece tercera en numero de referibles (80)
y primera en votos comprometidos (135.198), su atipicidad no es de
concentracion sino de participacion, siendo 77 de sus 80 referibles por
participacién alta y solo 3 por dominio.

Es un fendmeno de movilizacién urbana intensa, no de captura territorial, y
debe leerse con esa hipodtesis (ver nota metodolégica abajo). Corresponde
a las autoridades competentes hacer las investigaciones pertinentes.

La participacion baja es residual (14 puestos) y se concentra casi toda en La
Guajira (10 puestos de los cuales 9 estan en el municipio Uribia) y, en menor
medida, el Catatumbo (Norte de Santander, 3). Estos casos ameritan una
hipdtesis de verificacion distinta de las dos anteriores.

En sintesis, lo que llamamos “geografia de la anomalia” son en realidad
tres mapas superpuestos. Por un lado, la concentracion del voto en los
corredores rurales en los cuales se registra presencia y/o control de grupos
armados ilegales, la alta participacién en el centro urbano-andino (sobre
todo Bogotd) y la baja participacion en la frontera.

Cauca y Narifio encabezan el conjunto por volumen de referibles (156 y 88
puestos respectivamente) y por votos comprometidos (113.136 y 56.555): son
los focos donde coinciden, a la vez, la mayor atipicidad y el mayor riesgo.
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Nota metodologica sobre la
interpretacion de atipicidades en entornos urbanos

Los puestos de votacion identificados en Bogota D.C., presentan
comportamientos atipicos asociados principalmente a niveles
excepcionalmente altos de participacion y movilizacion electoral. Estos
casos cumplen los criterios estadisticos definidos por el modelo y, por
tanto, hacen parte del universo de analisis y del listado referible.

Su interpretacién, sin embargo, pone de presente una limitacién
metodoldgica que no es exclusiva de Bogota D.C., sino inherente al estudio
de atipicidades electorales en grandes centros urbanos.

Mientras los resultados electorales se analizan a nivel de puesto de votacion,
las variables proxy de riesgo utilizadas, en nuestro caso las categorias de
riesgo electoral de la MOE vy las alertas de la Defensoria del Pueblo, se
encuentran disponibles a nivel municipal. Esto implica que los factores de
riesgo identificados institucionalmente no siempre permiten establecer
con precision las condiciones especificas del entorno inmediato de cada
puesto de votacion.

Esta limitacion resulta especialmente relevante en ciudades capitales
y areas metropolitanas, donde pueden coexistir realidades territoriales
muy distintas dentro de un mismo municipio. Por ello, las atipicidades
observadas en entornos urbanos requieren analisis complementarios
gue incorporen variables mas desagregadas de seguridad, criminalidad,
conflictividad politica y dindmicas sociales, con el fin de distinguir entre
fendmenos de movilizacion electoral extraordinaria, competencia politica
intensa, clientelismo, estructuras de criminalidad organizada u otras
formas de interferencia sobre la libertad electoral.

En contraste, en territorios rurales o intermedios caracterizados por
una mayor homogeneidad espacial y por la presencia documentada de
actores armados, las variables institucionales de riesgo tienden a reflejar
con mayor precision las condiciones del entorno electoral. Por esta razon,
los hallazgos adquieren una capacidad explicativa mas robusta cuando las
sefales de atipicidad convergen con alertas institucionales, evidencia de
control territorial y presencia armada documentada.

En consecuencia, los casos identificados en Bogota D.C., y otros grandes
centros urbanos deben interpretarse como una oportunidad para
profundizar futuras lineas de investigacidn sobre riesgos electorales
urbanos, sin que ello afecte la validez de los hallazgos observados en
territorios donde la convergencia entre atipicidad electoral, riesgo
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institucional y control territorial resulta mas consistente.

Correspondera a las autoridades competentes contrastar los hallazgos aqui
identificados con informacion territorial mas desagregada, incluyendo
reportes de seguridad, investigaciones judiciales, inteligencia criminal y
evidencia sobre la presencia o actividad de Grupos Armados Organizados
(GAO), Grupos Delincuenciales Organizados (GDO) u otras estructuras
criminales en localidades, comunas, UPZ, barrios o sectores especificos,
con el fin de determinar si existen elementos adicionales que permitan
establecer riesgos de interferencia sobre la libertad electoral.

COMPORTAMIENTO DE LA ANOMALIA POR
CANDIDATO A LA PRESIDENCIA

El analisis del comportamiento de la anomalia por candidato se realiza

exclusivamente sobre los 584 puestos referibles a las autoridades, es
decir, sobre los puestos atipicos que, ademas, cumplen volumen = 200
votos y riesgo territorial activo. En esos 584 puestos sélo hay dos candidatos
ganadores:

Tabla 20. Distribucion de los puestos atipicos referibles a las autoridades
por candidato ganador del puesto de votacién

Indicador Ivan Cepeda Abelardo de la
Espriella
Puestos referibles donde gané 474 110
% sobre el total atipicos referibles 81,2% 18,8%
Votos obtenidos por el ganador 264.695 101.851
Votos totales de esos puestos de 319.023 177.488
votacion
Censo de esos puestos 591.117 238.878
Dominio promedio (% del puesto 86,1% 62,3%
que capturo)
Participacion promedio 60,3% 78,8%
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En términos generales, en los puestos atipicos donde el ganador es el
candidato Ivan Cepeda, la atipicidad es la concentracién extrema del
voto (86% de dominio) con participacion moderada; en los puestos
atipicos donde gana el candidato de la Espriella, el dominio es mas bajo
(62%) pero la participacion es muy alta (79%). Se evidencian dos formas
opuestas de atipicidad.

Tabla 21. Distribucidon de los puestos atipicos referibles a las autoridades
por candidato ganador segun tipo de atipicidad

Tipo de atipicidad Ilvan Cepeda Abelardo de la
Espriella

Solo dominio 418 (88,2%) 33 (30,0%)
Dominio + participacion 4 (0,8%) 1(0,9%)
alta

Solo participacion alta 44 (9,3%) 70 (63,6%)
Solo participacion baja 8(1,7%) 6 (5,5%)
Total 474 (100%) 110 (100%)

La atipicidad en el caso de lvan Cepeda es de dominio. El 89 % de sus
puestos referibles esta en la lista porque gand con un porcentaje extremo
del voto (86 % en promedio), no por participacion como atipicidad. Este
patron se ajusta a la hipotesis de concentracién del voto en un solo
candidato.

La atipicidad de Abelardo de la Espriella, por su parte, es de participacion.
El 69 % de sus puestos esta en la lista por participacion atipica, y casi toda es
participacion alta (63,6 % del total), con un dominio mucho mas moderado
(62 %). Es un patrén que se ajusta mas a la hipotesis de movilizacion
electoral intensa, no de concentracion.

Visto desde una perspectiva rural/urbana, 439 de los 584 puestos de
votacion (75,2%) se ubican en zonas rurales’. Los puestos atipicos donde
el candidato Cepeda es ganador, se concentran principalmente en
puestos rurales (402 puestos, 84,8% de su total atipicos).

Por su parte, los puestos atipicos donde resulta ganador el candidato de

4 Se utilizé la codificacion de los datos de la Registraduria (zz = 99).
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la Espriella, se concentran principalmente en cabeceras y zonas urbanas

(73 puestos, 66,4% de su total).

Tabla 22. Distribucion de los puestos atipicos referibles a las autoridades
por candidato ganador segun zona rural y urbana

Ivan Cepeda Votos | Abelardo de Votos
efectivos la Espriella efectivos
(Cepeda) (dela
Espriella)

Puestos 402 (84,8%) 190.875 37 (33,6%) 12.651

rurales (Zona

99)

Puestos en 72 (15,2%) 73.820 73 (66,4%) 89.200

cabecera

Total 474 (100%) 264.695 110 (100%) 101.851
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Figura 6. Distribucion geografica de los puestos por candidato ganador
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Asi las cosas, se infiere que las atipicidades identificadas en lugares donde
gand el candidato Cepeda se presentan, ante todo, en entornos rurales y
bajo la variable de dominio. El 85 % de sus puestos referibles son rurales, y
alli su dominio sube al 90 % con participacion moderada (58 %).

En contraste, las atipicidades identificadas en lugares donde gand el
candidato de la Espriella son, ante todo, en cabecera municipal y bajo la
variable de participacion. Dos tercios de sus puestos estdn en cabeceras
municipales, y alli su dominio es apenas mayoritario (53 %) pero con una
participacidén considerablemente alta (87 %).

De la lectura de los datos desagregados por candidato, es importante
hacer la salvedad de lo siguiente:

+ En el perfil de dominio rural, la concentracion extrema del
voto puede responder a captura coactiva del voto por grupos
armados ilegales, pero también al voto comunitario legitimo de
resguardos indigenas y consejos comunitarios afrodescendientes,
una practica organizada y legal frecuente en esos territorios. La
sola concentracion no distingue entre ambas; la verificacidon de
campo, si.

+ En el perfil de participaciéon urbana, |la participacion muy
alta puede indicar movilizacién forzada, pero también puede
corresponder a un fuerte voto de opinién organizado en bastiones.
La alta participacion, por si sola y en entornos urbanos, sugiere
una sefal mas débil de coercidon que la concentracidon del voto en
zonas rurales de control de grupos armados ilegales.

En términos operativos, esto apunta a priorizar la verificacién del perfil

de dominio rural en zonas de control armado (donde convergen la
concentracion extrema, el aislamiento rural y la alerta de seguridad) y
tratar el perfil de participacion urbana con una hipdtesis distinta y mas
prudente.
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Tabla 23. Puestos atipicos por candidato segun departamento

Abelardo De La Espriella

e opson Gasira I

Ivan Cepeda Castro

‘ ReR et Puestos Votos % Victoria Puestos | Votos . % _
Victoria
Amazonas 4 1596 89.48%
Antioquia 11 8871 60.48% 5 3402 | 90.93%
Arauca 1 202 84.87%
Atlantico 2 3476 79.85%
Bogota D.C. 43 48 896 45.63% 37 15629 | 51.92%
Bolivar 4 958 76.12% 6 7113 86.53%
Boyaca 3 1051 87.05% 1 237 94.80%
Caldas 3 3731 51.68% 1 658 90.01%
Caqueta 1 244 97.60%
Casanare 3 941 88.02% 2 500 88.79%
Cauca 1 565 84.96% 155 101 044 | 90.50%
Cesar 1 207 63.30% 7 4382 | 94.01%
Choco 42 15238 | 92.90%
Cordoba 1 5 867 87.14%
Cundinamarca 8 7212 61.36% 4 2656 | 46.86%
Guaviare 1 433 92.52%
Huila 1 206 93.21% 1 422 85.25%
La Guajira 2 296 46.23% 12 4418 | 64.98%
Magdalena 2 497 88.53%
Meta 7 4441 | 88.83%
Nariiio 88 50 313 | 90.52%
Norte De San 18 16 965 84.05% 8 3951 | 89.98%
Putumayo 15 6805 | 87.84%
Risaralda 1 1695 58.61% 5 3923 | 94.63%
Santander 6 3071 86.60%
Sucre 23 8446 | 86.20%
Tolima 1 881 56.84%
Valle 2 2 829 54.67% 28 20041 | 87.29%
Vichada 7 2237 91.13%
Total general 110 101 851 62.31% 474 264 86.13%
695
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| MAGNITUD: ;CUANTOS VOTOS ESTAN EN JUEGO?

La atipicidad afecta a muchos puestos pero a pocos votos, porque se
concentra en puestos pequefios.

Tabla 24. VVotos y censo comprometidos

Segmento Puestos Votos % Nacional Censo
efectivos

Universo 1.543 603.703 2,58% 1.067.291
atipico
Referibles a 584 496.511 2,12% 829.995
autoridades
De mayor 504 361.313 1,54% 683.021
criticidad

Alcance en la eleccion presidencial

La eleccién presidencial se define por mayoria absoluta de los votos
validos o, en su defecto, por segunda vuelta entre los dos mas votados.
Por eso el efecto de estos volumenes no opera por localizaciéon sino por

agregacion nacional.

Un bloque de 496.511 votos referibles (2,12% del total) no altera, en abstracto,
un resultado nacional holgado; pero en una primera vuelta estrecha si
puede incidir en quién accede a la segunda vuelta o en si un candidato
alcanza el umbral del 50% que la evita. Esto aplica incluso para los 361.313
votos en los puestos de mayor criticidad.

En una segunda vuelta, donde los margenes suelen ser mas estrechos
y cada voto tiene el mismo peso independientemente del lugar donde
se emita, una magnitud de esta naturaleza adquiere una relevancia aun
mayor y puede contribuir de manera significativa a definir el resultado

final de la eleccion.
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Conviene mantener la distincion entre posibilidad y probabilidad: el
analisis acota la posibilidad aritmética; que se materialice exige condiciones
—que los votos respondan efectivamente a coercién y se sumen de forma
consistente— que un analisis estadistico no puede confirmar y que
corresponde verificar a las autoridades.

|CASOS PARA EVALUACION PRIORITARIA

De los 584 puestos referibles (496.511 votos), la priorizacidon por score_
total distingue tres niveles de los cuales solo cuatro puestos alcanzan
el nivel critico, y son aquellos donde convergen, al maximo, dominio
extremo, participacion atipica y doble factor de riesgo (alerta urgente de
la Defensoria mas control coercitivo de la MOE).

Tabla 25. Puestos de prioridad critica

Dpto. Municipio | Part. Dominio Ganador Prioridad
del ganador

Cauca Jambald 92% 98% Ivan Cepeda | Critica
Castro

Narifo Tumaco 92% 100% Ivan Cepeda| Critica
Castro

Cauca Jambald 90% 97% Ivan Cepeda| Critica
Castro

Cauca Balboa 98% 92% Ivan Cepeda| Critica
Castro

Los cuatro son puestos rurales pequefios del Pacifico, en resguardos o
zonas bajo alerta inmediata, con participacidon y dominio simultaneamente
al extremo.
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|LIMITACIONES

Anomalia estadistica no equivale a fraude. Los puestos identificados
cumplen condiciones que hacen plausible pensar en captura o coercion
del voto, pero la confirmacidon requiere cotejo con fuentes externas
(testimonios, verificacion biométrica, trazabilidad del voto preferente,
investigaciones en curso) que exceden el alcance de este ejercicio.

Diferencia de granularidad entre datos electorales y de seguridad.
Las variables electorales operan a nivel de puesto de votacién, mientras
gue los indicadores de seguridad —alertas de la Defensoria y categorias
MOE— se asignaron a nivel municipal. Esto implica que todos los
puestos de un mismo municipio heredan el mismo valor de riesgo
territorial, independientemente de las diferencias que puedan existir
dentro del municipio. En ciudades grandes con alta heterogeneidad
interna, este disefio puede sobrestimar el riesgo de puestos ubicados
en zonas sin conflicto activo, o subestimarlo en municipios donde la
violencia esta concentrada en veredas o comunas especificas.

Los resultados deben leerse teniendo en cuenta que la unidad de analisis
electoral y la unidad de analisis de seguridad no son equivalentes, y que
la asignacidon municipal del riesgo es una aproximacién, no una medicién
directa del entorno de cada puesto. Casos como Bogota —un Unico
municipio que hereda en bloque la maxima alerta— deben leerse con esa
cautela.

Lectura geografica, no nominal. El recuento de puestos atipicos por
candidato reflejaria, ante todo, dénde gana cada quién. El candidato
gue se impone en el Pacifico y la Amazonia, territorios de mayor riesgo y
de fuerte voto comunitario indigena y afro, acumularia mecanicamente
mas puestos atipicos, sin que ello implique conducta alguna de su
campafa.

Correlacionspearmandébil. Laasociacidondirectaesdébil-moderada(p<
0,30);eslaconvergenciadesenalesylaestratificacionloquerevelaelpatron.
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| ANEXOS

Anexo 1. Categorias del Informe Mapas y Factores de Riesgo

Categoria

Caracteristicas
principales

Municipios ubicados
en subregiones donde
uno o dos actores
armados ejercen

Electoral

Variables
predominantes
del archivo

Tipo de dinamica
territorial

Gobernanza

Subregiones
donde se
concentra
este patron

Municipios con | influencia sostenida Injerencia armada estable Montes de Maria, Sur de
alta injerencia sobre la poblacién y el EGC/ACSN, -~ ' | Cbrdoba, Bajo Cauca,
o - . . control territorial .

armaday control | territorio. Predominan Injerencia rolongado Sierra Nevada de Santa
territorial mecanismos de EMC/EMBF, eiolencia ! Marta, Magdalena
consolidado control social, Injerencia ELN dosificada Medio

regulacion econémica

y coercion selectiva,

con baja confrontacion

abierta.

Subregiones

caracterizadas por

enfrentamientos Intensidad EGC/ | Disputa

Municipios con
alta intensidad

frecuentes entre actores

ACSN, Intensidad

armada activa,

Pacifico Sur, Norte del

del conflicto y armados ilegale§ o EMC/EMBF, alta Ie’galidaq,l Cayca, Catatun_'lbo, B
disputa armada con la Fuerza Pl_JbIlca. Intensidad reconfiguracion Bajo Cauca antloqueno,
abierta Alta competencia por CNSB/SM/Fr57, constante del Frontera amazédnica
corredores estratégicos, | Intensidad ELN control
economias ilicitas y
control territorial.
Subregiones donde Ecosistema
Municipios g?ﬂéﬁn i\{/j?:ﬂjc?z:gtores Intensidad No armado
con violencia P o Identificados, fragmentado, Amazonia, Orinoquia,
actores no identificados, L . ;
fragmentada con patrones de combinacion conflictos Sur del Meta, Guaviare,
y presencia de - . de Injerenciae intermitentes, Putumayo
actores multiples violencia irregulares, Intensidad volatilidad
alianzas cambiantes y territorial

alta incertidumbre.
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Subregiones donde la
violencia se expresa
principalmente a través

Crisis humanitaria

Municipios L Desplazamiento : . re
con impactos de restricciones severas Forz%do o persistente, Litoral Pacifico, Atrato
pact a la movilidad humana, - victimizacion Medio y Bajo, Sur de
humanitarios - Restricciones . .
L. desplazamientos L masiva, control Narifio, Catatumbo, Sur
criticos y control a la Movilidad /
coercitivo forzados y humana sobre la de Bolivar
confinamientos, poblacion
independientemente del
actor dominante.
Subregiones donde la
violencia se orienta a - . L,
Municipios con | incidir en dindmicas Violencia contra Coercion <
. p et v - liderazgos y politica, captura | Area Metropolitana del
violencia politica | politicas, sociales y : - A . e
: S . violaciones a institucional, Valle de Aburra, Pacifico
y afectaciones a | comunicativas, mediante . ! .
libertades civiles | amenazas, agresiones la libertad de presion sobre la urbano, Caribe urbano
! prensa democracia local

0 censura a liderazgos
sociales, periodistas y
procesos electorales.

Anexo 2. Clasificacion alertas tempranas: llamados a la accion estatal
Defensoria del Pueblo (AT 013-2025)

Llamado a la
accion estatal
(Defensoria del

Pueblo)

Llamado a
la accion
inmediata

Alerta o nivel
de riesgo
(clasificacion
ICP)

Descripcion

Este nivel corresponde a escenarios en los que el
riesgo se ha materializado y requiere una respuesta
robusta del Estado. Supone el despliegue inmediato
de acciones de seguridad y proteccidon orientadas a
contener los factores de amenaza materializados que
afectan directamente el proceso electoral y a prevenir
5 su persistencia. Las intervenciones deben enfocarse en
disuadir a los actores generadores de riesgo, fortalecer
las capacidades institucionales y comunitarias y
consolidar la presencia estatal como un factor efectivo
de proteccién en municipios con altos niveles de
vulnerabilidad y limitadas capacidades locales para la
gestion del riesgo.
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Llamado a la
accion urgente

Este nivel se aplica en contextos donde existen
amenazas en desarrollo o con alta probabilidad de
materializarse, lo que demanda una respuesta rapida y
coordinada del Estado. Requiere la activacidon urgente
de medidas de seguridad, proteccién y articulacién
interinstitucional orientadas a prevenir la consolidacion
de hechos violentos o restrictivos de la participacion
electoral.

Las acciones deben enfocarse en reducir las
vulnerabilidades identificadas y fortalecer las
capacidades institucionales y sociales con algun nivel
de desarrollo, de manera que se contenga la evolucion
del riesgo y se proteja el normal desarrollo del proceso
electoral.

Llamado a
la accion
prioritaria

Este nivel corresponde a contextos en los que los
factores de amenaza presentan una menor visibilidad
o una afectacion indirecta, pero donde persisten
vulnerabilidades que podrian escalar si no se abordan
oportunamente. La accion estatal debe centrarse

en reducir dichas vulnerabilidades, fortalecer las
capacidades institucionales y comunitarias, y controlar
los factores de riesgo identificados.

Se requiere una intervencion temprana y sostenida,
orientada a prevenir el deterioro de las condiciones de
seguridad y proteger los derechos y libertades politicas
durante el proceso electoral.

Llamado a la

En estas zonas, aunque existen capacidades
preventivas, se requiere monitoreo constante para
anticipar variaciones de riesgo y detectar cualquier

observacion . .

cambio en el comportamiento que pueda afectar el
permanente S -

ejercicio del proceso electoral, los derechos y libertades

politicas.

En estos escenarios, no se encuentra un factor de
Llamado a amenaza asociado al conflicto armado o la criminalidad
mantener organizada que pueda comprometer de forma directa
la accion el proceso electoral y los derechos vy libertades politicas.
ordinaria Por lo anterior, se insta a las instituciones a continuar

con sus funciones ordinarias.
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