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PRESENTACION

El Instituto de Ciencia Politica Hernan Echavarria Olézaga (ICP) vy la
Fundacion Colombia 2050 presentan el tercer informe de la Veeduria
Entorno Electoral 2026, correspondiente a la segunda vuelta presidencial
del 21 de junio de 2026. Con él se cierra un seguimiento sostenido de todo
el ciclo electoral —|as elecciones legislativas de marzo, la primera vuelta
de mayo y la segunda vuelta de junio—, construido a partir de evidencia
territorial recogida por veedores en 132 municipios priorizados, de fuentes
institucionales y abiertas, y de analisis estadistico sobre los resultados por
puesto de votacion.

Lo que encontré el informe

El analisis cualitativo permite sostener que, en territorios especificos, los
grupos armados ilegales incidieron sobre la libertad electoral durante
la eleccion presidencial. Esa incidencia no responde a una operacion
dnica ni a una orden nacional uniforme, sino que se manifestdé de forma
localizada y diferenciada a través del control territorial, la regulaciéon de la
movilidad, la vigilancia de la participacion, las restricciones al proselitismo
y la obediencia anticipatoria.

La distincion que ordena el analisis es que la sola presencia de grupos
armados ilegales no constituye, por si misma, interferencia; esta comienza
a ser defendible cuando esa capacidad territorial se conecta con una
dimensiéon concreta de la libertad electoral, es decir, cuando condiciona el

?


https://icpcolombia.org/votar-con-miedo-senales-de-interferencia-y-coercion-de-grupos-criminales-en-las-elecciones-2026-duplicado-29119/
https://icpcolombia.org/votar-con-miedo-senales-de-interferencia-y-coercion-de-grupos-criminales-en-las-elecciones-2026-duplicado-29119/

desplazamiento, la reunion, la actividad de campana, la expresion de una
preferencia o la decision misma de votar.

De ahise desprende la conclusion de fondo. Una jornada que transcurre en
aparente calma no equivale a una jornada libre, porque la coaccion puede
producirseantesdelaurnayporqgue,enescenariosdecontrolconsolidado, el
silencioylaausencia de denuncias noreflejan necesariamente normalidad,
sino la eficacia del propio mecanismo de subyugacién criminal.

El hallazgo mas sdélido no es a quién favorecieron esas dinamicas, sino
gue existieron capacidades para condicionar la movilidad, la expresion,
la actividad de campana, la participacion ciudadana y la veeduria,
con independencia del resultado final de la eleccion. Reconocer estas
afectaciones no depende de que hayan alterado ese resultado ni pone en
duda las preferencias legitimas de las comunidades.

El analisis cuantitativo concluye que las anomalias electorales fueron
mas frecuentes en puestos de votacidon ubicados en municipios donde
convergen las senales institucionales de riesgo territorial asociadas con
la actuacion de grupos armados ilegales. La asociacion es de magnitud
débil a moderada, pero con una direccion estadistica clara, y se refuerza
al observar su concentracion geografica y la persistencia de los casos
entre la primera y la segunda vuelta. El capitulo no pretende demostrar
causalidad ni emitir un veredicto sobre la eleccidn; su propdsito es
identificar, con criterios verificables, los puestos referibles para verificacion
de las autoridades competentes.

Esa conclusion debe leerse con dos cautelas que el propio capitulo subraya.
Una anomalia electoral no equivale a fraude, y varios de los casos mas
extremos se ubican en resguardos indigenas y consejos comunitarios,
dondelaconcentracidndelvoto puederesponderadecisionescomunitarias
autonomas y legitimas; por ello esas comunidades se entienden como
posibles sujetos de proteccion frente a la accion de grupos armados
ilegales, y no como responsables de los patrones identificados.

Mas alla de la cantidad de votos identificados en puestos con senales
atipicas, lo mas importante del informe es establecer que detras de estos
se evidencia un fendmeno con personas cuya libertad electoral pudo verse
restringida.

Ambasaproximacionesexaminandimensionesdistintasycomplementarias
de unamisma afectacionalalibertad electoral. Una describe comose ejerce
la presion sobre las comunidades; la otra, donde deja huellas observables
en el comportamiento del voto.

i



Una eleccion no es plenamente libre Unicamente porque las urnas
funcionen y los votos se cuenten de forma correcta. La libertad electoral
exige, ademas, que los ciudadanos puedan informarse, deliberar,
movilizarse, participar en campanas y expresar su voluntad sin vigilancia,
restricciones ni presion armada. Cuando esas condiciones faltan en un
territorio, el resultado puede ser aritméticamente impecable y, aun asi, no
reflejar una decision tomada en libertad.

Por qué se constituyo la Veeduria

El ejercicio surgioé ante una preocupacion frente al fortalecimiento militar,
financiero, territorial y coercitivo de los grupos armados ilegales durante
los ultimos anos y al riesgo de que esa capacidad incidiera sobre las
elecciones legislativas y presidenciales de 2026.

A juicio del Instituto de Ciencia Politica, las decisiones de seguridad y
negociacion adoptadas en ese periodo, en particular el marco de la politica
de Paz Total, redujeron la presion estatal y crearon incentivos que facilitaron
esa expansion, sin que ello suponga la existencia de acuerdos expresos
entre campanas y grupos armados ilegales. Este tercer informe cierra un
seguimiento continuo de todo el ciclo electoral del primer semestre de
2026.

Cémo interpreta el ICP el fenémeno

El ICP ha caracterizado este problema a partir del analisis titulado “Riesgo
de que redes criminales instrumentalicen elecciones para ganar poder
en el Estado. Un analisis prospectivo sobre Reconfiguracion Cooptada
del Estado (RCdE), subyugacidén criminal y riesgos en el proceso electoral
de 2026", como marco conceptual y de referencia para llevar a cabo un
gjercicio técnico y académico de veeduria sobre este fendmeno.

Se trata entonces de un nuevo capitulo de la narcopolitica en Colombia.
BajolalogicadelaReconfiguracion Cooptadadel Estado, el poderterritorial,
criminaly financiero busca convertirse en capacidad de incidencia sobre el
accesoy el ejerciciodel poder publico. La gobernanza criminal explicacémo
estas estructuras regulan la movilidad, la convivencia, el acceso territorial
y la participacion comunitaria; y la paz mafiosa advierte que la reduccion
de la violencia visible puede coexistir con amenazas, confinamientos,
vigilancia y otras formas de coercion no letal.

En contextos como el colombiano, en los que el crimen organizado
controla economias ilicitas y acumula importantes recursos financieros y
coercitivos, la cooptacion o captura del poder estatal puede convertirse en
un mecanismo paraconsolidary expandirsu poder. La experiencia hacional,
desde la financiacion del narcotrafico a campanas presidenciales hasta


https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2026/06/Riesgo-de-que-redes-criminales-instrumentalicen-elecciones-para-ganar-poder-en-el-Estado-1-1-1-1.pdf
https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2026/06/Riesgo-de-que-redes-criminales-instrumentalicen-elecciones-para-ganar-poder-en-el-Estado-1-1-1-1.pdf
https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2026/06/Riesgo-de-que-redes-criminales-instrumentalicen-elecciones-para-ganar-poder-en-el-Estado-1-1-1-1.pdf
https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2026/06/Riesgo-de-que-redes-criminales-instrumentalicen-elecciones-para-ganar-poder-en-el-Estado-1-1-1-1.pdf
https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2026/06/Riesgo-de-que-redes-criminales-instrumentalicen-elecciones-para-ganar-poder-en-el-Estado-1-1-1-1.pdf

las alianzas entre estructuras paramilitares y élites politicas regionales,
muestra que estas organizaciones no se limitan a corromper funcionarios
de manera aislada. Como explican Barker Flores y Duncan, al invertir en
proteccion estatal o no estatal para reducir los riesgos de sus actividades,
los actores vinculados al narcotrafico pueden influir tanto en quién accede
al poder como en la manera en que ese poder es ejercido, especialmente
en el nivel subnacional.

La interferencia electoral, desde este marco, no requiere una orden explicita
de votar por alguien ni hombres armados en el puesto de votacion. Puede
operar mediante la configuracion previa del entorno en el que ocurre la
eleccion, cuando los grupos armados ilegales carnetizan a las personas
de una vereda o corregimiento, cuando se les exige mostrar el certificado
electoral, asi como cuando se define quién puede ingresar a un territorio,
quién puede hacer campana, qué temas pueden discutirse, coOmo se
desplazan las personas y qué costos percibe quien desobedece.

Voto bajo presion, no “voto fusil”

El ICP habla de voto bajo presion de grupos armados ilegales y no de “voto
fusil”. Esta Ultima expresion reduce el fendmeno a una imagen explicita e
inmediata —el elector obligado a punta de fusil—, mientras la evidencia
documenta formas graduales, indirectas y territorialmente diferenciadas
de incidencia, en las que la coercién rara vez necesita mostrarse el dia de
las elecciones.

Esa precision es también la clave de la controversia posterior a la segunda
vuelta. Algunos analisis académicos y publicos han presentado la ausencia
de un efecto promedio nacional como evidencia para desmentir la
existencia misma del voto bajo presion. Esa conclusion excede el alcance
de sus disefos metodoldgicos. La ausencia de una huella estadistica
generalizada noinvalida la evidencia localizada en veredas, corregimientos,
comunidades y puestos de votacion concretos.

Conviene precisar qué se controvierte y qué no. El ICP no ha sostenido que
existiera un “voto fusil” nacional, uniforme y determinante que, por si solo,
hubiese definido el resultado de la elecciéon; este informe también toma
distancia de esa tesis. Lo que afirma es distintoy mas acotado. En territorios
especificos operaron mecanismos de presion, vigilancia y control que
restringieron la libertad electoral de comunidades concretas. Demostrar
gue no hubo un efecto nacional no responde esa pregunta, sino otra.

De hecho, los propios analisis que se invocan para cerrar el debate
reconocen que subsisten riesgos serios de control social y de presunto
constrefimiento al elector en varios territorios, y dejan algunos casos
sefNalados para analisis adicional.


https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/6DF31A39535A6C57EB901D2EB54D703F/S0003975626100423a.pdf/the-price-of-protection-exploring-how-transnational-drug-traffickers-influence-politics.pdf

En un analisis, la Fundaciéon Ideas para la Paz (FIP) examind el mismo
fendmeno a escala de puesto de votacion —no de municipio— vy llegd a
conclusiones convergentes con las de nuestra Veeduria. Coincide en que
existen comportamientos atipicos que ameritan investigacion, pero que el
fendmeno es localizado, concentrado y heterogéneo, y que su magnitud
Nno basta, por si sola, para explicar el resultado nacional.

Enesamismalinea,un analisisdel Centro de Valor Publico de la Universidad
EAFIT —Beneficios juridicos en juego: la Paz Total y el voto en territorios de
grupos armados, de Santiago Tobdn y Michael Weintraub — encontré que
el desplazamiento del voto no se asocia con la mera presencia armada, sino
gue se concentra alli donde coincidian incentivos concretos, en particular,
beneficios juridicos pendientes de definicion en el marco de la Paz Total,
con territorios ya advertidos por las alertas de la Defensoria del Pueblo.

Ese hallazgo no prueba coercion, y sus propios autores son cuidadosos
al no afirmarla; pero converge con la tesis de este informe, porque lo
relevante no es la presencia armada en abstracto, sino su concurrencia,
en lugares determinados, con incentivos y comportamientos electorales
atipicos que ameritan verificacion. Reconocer la autonomia politica de las
comunidades y verificar si en algunos lugares operd la coercidn no son
objetivos opuestos, sino complementarios.

Que la presion no haya sido generalizada ni haya determinado el resultado
nacional no significa que no haya existido.

La diferencia no radica necesariamente en los datos, sino en la pregunta
de investigacion y en la escala de analisis. Mientras algunos estudios
preguntan si la presencia de grupos armados ilegales explica el resultado
agregado de la eleccion, la Veeduria pregunta si existieron mecanismos
localizados de presion, vigilancia y control que restringieron la libertad
electoral de comunidades concretas. Son preguntas distintas y sus
respuestas no se excluyen. Ni toda concentracion del voto demuestra
coercion, ni la ausencia de causalidad estadistica demuestra que todos los
ciudadanos votaron en libertad.

Negar o minimizar estas afectaciones porque no modificaron de manera
demostrable el resultado nacional invisibiliza experiencias territoriales
documentadasydeshumanizaalas personasy comunidades que pudieron
enfrentar restricciones a su libertad electoral.

Lo que el informe no afirma

El informe no demuestra fraude, no establece causalidad, no atribuye
conductas a campanas ni candidaturas, no calcula cuantos votos fueron
coaccionados y no pone en duda la validez general de la eleccion.


https://storage.ideaspaz.org/documents/voto-fusil---analisis-fip.pdf
https://universidadeafit.widen.net/s/zdhtjctk6p/benefincios_juridicos_en_juego_la_paz_total_y_el_voto_en_territorios_de_grupos_armados

Documenta un patron atipico, concentrado y persistente, coincidente con
el mapa de riesgo caracterizado por la Defensoria del Puebloy la Mision de
Observacion Electoral (MOE), y entrega los puestos donde se manifiesta
para que las autoridades competentes los investiguen.

Reconocer que en los territorios sefalados pueden existir preferencias
politicas compartidas y formas legitimas de organizacién comunitaria no
impide verificar si, en algunos lugares, también operaron mecanismos de
presion armada.

Un riesgo que no termina con la eleccion presidencial

La afectacion de la libertad electoral no se agota en la segunda vuelta.
Mientras los grupos armados ilegales conserven la capacidad de controlar
territorios, regular la vida comunitaria e imponer costos a la participacion
politica, el riesgo persistird para los candidatos y las campanas locales,
las juntas de accion comunal, los liderazgos sociales, las alcaldias y los
concejos, y de manera particular para las proximas elecciones territoriales,
donde el poder local es un objetivo mas directo del control criminal.

Las preguntas hacia adelante son ineludibles. ¢Qué hara el Estado en los
territorios donde persiste la capacidad de condicionar la vida politica y
comunitaria? ;Cémo recuperar el control territorial para garantizar que
todos los ciudadanos ejerzan plenamente su libertad electoral?

Esta Veeduria no se enfoco solamente en determinar si el fendmeno tuvo
capacidad para incidir en el resultado electoral, sino si hubo colombianos
que no votaron en libertad. Esto exige verificar los puestos referibles,
investigar las posibles responsabilidades, proteger a las comunidades,
recuperar el control legitimo del territorio y garantizar que las préoximas
elecciones se desarrollen bajo condiciones materiales de libertad electoral
en todo el territorio nacional.

Carlos Augusto Chacén Monsalve
Director ejecutivo
Instituto de Ciencia Politica Hernan Echavarria Oldzaga



| MARCO CONCEPTUAL Y METODOLOGICO

Veeduria Entorno Electoral 2026

Fue inscrita ante la Personeria de Bogota D.C. y reconocida por el Consejo
Nacional Electoral (CNE) en ejercicio de los mecanismos constitucionalesy
legales de participacion ciudadana. Se fundamenta en la Ley 850 de 2003y
en las Resoluciones 1708, 3743 y 4418 de 2019 del CNE, y cuenta con registro
ante la Personeria —radicado PDRCAL 21-737, del 13 de febrero de 2026—
e incorporacion en el Directorio de Veedurias Ciudadanas Electorales del
CNE, mediante comunicacion CNE-S-2026-000676.

Su propodsito es contribuir a la transparencia e integridad del proceso
electoral mediante el monitoreo, la documentacion y la visibilizacion de
riesgos asociados a la interferencia y coercién de grupos armados ilegales
y estructuras criminales.

El ejercicio se desarrolla por fases y ha ampliado progresivamente su
alcance: de 126 veedores en 42 municipios durante las elecciones
legislativas, pasé a 204 veedores en 120 municipios durante la primera
vuelta presidencial, y 224 veedores en 132 municipios para la segunda
vuelta.

Figura 1. Alcance Veeduria Entorno Electoral 2026



Presencia de la Veeduria para segunda vuelta

Tabla 1. Cobertura municipios Veeduria Entorno Electoral 2026.
2da vuelta eleccion presidencial 2026.

Departamento Municipio Departamento Municipio
Antioquia Amaga Bolivar Santa Rosa del Sur
Antioquia Amalfi Caqueta Cartagena del Chaira
Antioquia Andes Caqueta La Montanita
Antioquia Anori Caqueta (5:22 L\J/é%ente del
Antioquia Apartadd Caqueta Solano
Antioquia Armenia Cauca Almaguer
Antioquia Bello Cauca Buenos Aires
Antioquia Belmira Cauca Cajibio
Antioquia Betania Cauca Caldono
Antioquia Betulia Cauca Caloto
Antioquia Bricefo Cauca Corinto
Antioquia Buritica Cauca El Tambo
Antioquia Caceres Cauca Guapi
Antioquia Campamento Cauca Inza
Antioquia Canasgordas Cauca Lépez de Micay
Antioquia Carepa Cauca Péez (Belalcazar)
Antioquia Caucasia Cauca Patia (El Bordo)
Antioquia Chigorodd Cauca Popayan
Antioquia Ciudad Bolivar Cauca (S)aur;lti(azgggr de
Antioquia Concordia Cauca Suarez
Antioquia Dabeiba Cauca Sucre
Antioquia Don Matias Cauca Timbiqui
Antioquia El Bagre Cauca Toribio
Antioquia Entrerrios Cauca Totord
Antioquia Frontino Cauca Villa Rica
Antioquia Granada Choco égc%;Baudo (Pie de
Antioquia ltuango Chocé Bajo Baudd
Antioquia Jerico Chocé Istmina
Antioquia Maceo Chocé Quibdé
Antioquia Medellin Chocé Riosucio
Antioquia Murindo Cdérdoba Monteria
Antioquia Mutata Coérdoba Tierralta
Antioquia Narifio Guaviare San José del Guaviare
Antioquia Nechi Huila La Plata




Antioquia Puerto Berrio La Guajira Albania
Antioquia Remedios La Guajira Manaure
Antioquia Rionegro La Guajira Uribia
Antioquia Salgar Magdalena Santa Marta

. . San Andrés de .
Antioquia Cuerquia Narino Barbacoas
Antioquia San Francisco Narifio El Charco
Antioquia San Jerénimo Narifo Francisco Pizarro

. . San José de la e . .
Antioquia Montafia Narifio Magui (Payan)
Antioquia San Pedro de Narino Olaya Herrera

Uraba
Antioquia Santa Béarbara Narifio Roperto Payan (San
José)

. . Santa Fe de . x
Antioquia Antioquia Nariho Tumaco
Antioquia Segovia Norte de Santander |Abrego
Antioquia Sonsdén Norte de Santander |Clcuta
Antioquia Taraza Norte de Santander |El Tarra
Antioquia Toledo Norte de Santander |Hacari
Antioquia Turbo Norte de Santander |Ocanfa
Antioquia Uramita Norte de Santander (Sardinata
Antioquia Urrao Norte de Santander |Teorama
Antioquia Valdivia Norte de Santander (Tibu
Antioquia Vegachi Norte de Santander |Villa del Rosario
Antioquia Yarumal Putumayo Puerto Asis
Antioquia Yondé Putumayo Puerto Caicedo
Antioquia Zaragoza Putumayo Puerto Guzman
Arauca Arauca Putumayo Puerto Leguizamo
Arauca Arauquita Putumayo valle qlel Guamuez {La

Hormiga)

Arauca Tame Tolima Chaparral
CAEITED Barranquilla Valle del Cauca Buenaventura
Bogota, D.C. Bogota, D.C. Valle del Cauca Cali

- El Carmen de .
Bolivar Bolivar Valle del Cauca Florida
Bolivar Magangué Valle del Cauca Jamundi
Bolivar Maria La Baja Valle del Cauca Palmira
Bolivar Montecristo Valle del Cauca Tulua




Figura 2. Cobertura geogrdfica de la Veeduria Entorno Electoral 2026.
2da vuelta eleccion presidencial 2026.



Figura 3. Perfil sociodemogrdfico de los veedores

Zonas Grises y Reconfiguraciéon Cooptada del Estado

El contexto de seguridad territorial en Colombia no puede interpretarse
como una perturbacion transitoria del orden publico, sino como una
metamorfosis estructural que desde el Instituto de Ciencia Politica (ICP)
definimos como Reconfiguracion Cooptada del Estado (RCAE).

Bajo este modelo, los Grupos Armados Organizados (GAQO) y los Grupos
DelincuencialesOrganizados (GDO) handejadodeoperarcomoestructuras
insurgentes estaticas orientadas a derrocar al gobierno central; hoy actuan
como sistemas adaptativos complejos en red.

Estas organizaciones combinan flexibilidad operativa y mimetismo
institucional para capturar la administracién publica o coptar liderazgos
politicos, buscando beneficios multidimensionales que trascienden
el capital econdmico: legitimacion politica, impunidad judicial y la
preservacion de érdenes territoriales ilicitos.
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Para comprender esta mutacion es imperativo diferenciar la influencia
de la captura. Mientras los actores legales ejercen influencia mediante
canales legitimos y derechos de propiedad seguros, el actor criminal —
estructuralmente incapaz de influir legalmente— recurre a la captura
del Estado como una estrategia sistémica para comprar ventajas
competitivas e impunidad.

La captura electoral se convierte asi en el mecanismo adaptativo por
excelencia de la RCdE para alterar el ADN del sistema politico, logrando
gue el sistema mantenga una apariencia democratica procedimental en
la superficie mientras sus instituciones operan cooptadas desde adentro.

Estodaorigenalaszonasgrises: espaciosde hibridacion donde ladistincion
entre el funcionario publico y el actor criminal se vuelve difusa. En estos
entornos, las alcaldias, concejos y personerias contindan cumpliendo sus
procedimientos burocraticos formales, pero su contenido sustantivo ha
sido vaciado paraservir a los intereses de la red criminal dominante a través
de “nodos grises” (alianzas simbidticas entre agentes legales e ilegales).

Un catalizador fundamental de esta hibridacion ha sido el marco de
incentivos generados por la politica de “Paz Total”. La ausencia prolongada
de protocolos rigidos y mecanismos de verificacion de los ceses al fuego
otorgd a las estructuras criminales una ventana de libertad operativa y
tiempo indispensable para expandir su dominio geografico sin asumir
costos militares.

Al reducirse la capacidad disuasiva y el presupuesto de defensa del
Estado, las organizaciones criminales consolidaron una “paz mafiosa”: un
escenario de estabilidad coercitiva donde la imposicion hegemonica o los
pactos de no agresion reducen la violencia letal (homicidios), desplazando
el repertorio criminal hacia la coaccion no letal (amenazas, confinamientos,
extorsion y carnetizacion).

Bajo el paraguas de esta paz mafiosa, el crimen organizado despliega
“guerras de constrenimiento” (wars of constraint), utilizando la presiéon
psicoldégica y la asfixia logistica para delimitar qué candidatos tienen
“permiso” para transitar y qué comunidades pueden deliberar.

Para discernir con rigurosidad el riesgo de cara a 2026, el marco conceptual
del ICP exige separar categéricamente dos modalidades de control social
gue los analisis tradicionales suelen confundir:

« Gobernanza: ocurre cuando el actor armado interviene
activamente en la provision de orden social, resuelve disputas
civiles y regula la cotidianidad, buscando construir base social y
ciertos niveles de legitimidad comunitaria.


https://icpcolombia.org/wp-content/uploads/2024/08/La-politica-de-Paz-Total-y-el-recrudecimiento-de-la-violencia-en-Colombia.pdf
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+ Subyugacién Criminal Instrumental: es el enfoque central de
esta alerta temprana. No busca legitimidad ni bienestar social,
sino el sometimiento del electorado mediante el miedo difuso
y la dependencia material. El objetivo Unico es imponer una
obediencia instrumental al ciudadano, transformandolo en un
sujeto de orden extralegal que acata la instruccion de voto no por
conviccion, sino por el calculo racional de evitar el retorno de la
violencia explicita.

La particularidad de la Subyugacion Criminal Instrumental es que, al
desplazar el uso de la violencia letal abierta por mecanismos de asfixia
logisticay control de la cotidianidad, las redes criminales logran internalizar
el miedo en el cuerpo social, transformando la participacidén politica
en un acto de obediencia funcional. En este escenario de democracia
condicionada, el silencio preventivo de las comunidades y la ausencia de
denuncias formales no representan normalidad, sino el éxito absoluto de
la coaccion.



CAPITULO |

ENTORNO ELECTORAL DE LA SEGUNDA VUELTA
PRESIDENCIAL 2026

Analisis cualitativo del ciclo electoral

R YDEELS E3RHTo

Control territorial, vigilancia y presion sobre la libertad electoral
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Cuando a ti te dicen algo

Yy VOs sabes quién te lo esta diciendo
[...] solamente sabes que debes acatarlo”.

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Urabd antioquerno



| NOTAS ACLARATORIAS

El diseno metodolégico que soporta este informe integra multiples
ventanas de observacion construidas a lo largo del proceso electoral:

« 13 grupos focales llevados a cabo entre el 10 y el 12 de
junio de 2026 con la participacion de 189 veedores.

« Un formulario aplicado entre el 4 y el 6 de junio de 2026 que
recopild6 203 respuestas correspondientes a 201 participantes.

« Una base de datos de monitoreo construida a partir de informacién
remitida por los veedores, con 64 registros de incidentes —35
del periodo preelectoral y 29 de la jornada electoral— y 247
audios poselectorales enviados los dias 23 y 24 de junio de 2026.

Estas fuentes fueron trianguladas con el monitoreo permanente de
fuentes abiertas e institucionales y con los resultados del ejercicio
de escucha digital desarrollado mediante la plataforma Nikka.

La informacion fue producida por una red de 224 veedores
desplegados en 132 municipios priorizados de 18 departamentos
del pais, seleccionados mediante un muestreo intencional
orientado a territorios con mayores niveles de riesgo electoral
y presencia de dinamicas asociadas al conflicto armado.

El muestreo fue intencional y concentrado en territorios priorizados
por riesgo. Su valor estd en la generalizacion analitica, en tanto
qgue permiten identificar mecanismos, secuencias, variaciones y
condiciones que pueden trasladarse como hipdtesis a otros casos,
sin que esto signifique extrapolar sus conclusiones a todos los
territorios en Colombia. La triangulacion distingue entre hechos
observados directamente, testimonios de primera y segunda
fuente, rumores, registros institucionales e inferencias analiticas.

« Las conclusiones presentadas en este informe no criminalizan, ni
estigmatizanalaspoblacionesquevivenbajo presion, porelcontrario,
reconocen que diferentes comunidades pueden tener preferencias
politicas y, al mismo tiempo, enfrentar episodios localizados de
coercion por parte de grupos armados ilegales. Confundir ambas cosas
estigmatiza a las victimas y empobrece el analisis. Por eso la veeduria
no interpreta una mayoria local como prueba de obediencia armada ni
atribuye a un grupo armado ilegal la voluntad politica de un territorio.



Las recomendaciones priorizan un protocolo de verificacion
rapida de alertas, protecciéon diferenciada para veedores y
liderazgos comunitarios, observacién de rutas, accesos y
restricciones a campafnas, no solo del interior de los puestos,
registro de presuntas exigencias de certificados, analisis veredal
y temporal, y una comunicaciéon publica que pueda fortalecer
la clasificacion de la informacidn entre hechos observados,
testimonios directos, relatos de terceros, rumores e inferencias.

La principal responsabilidad institucional consiste en proteger las
condiciones que hacen posible una eleccién libre, lo que implica
garantias politicas del entorno electoral, no solo del puesto de votacion.

El reporte cualitativo de esta veeduria no constituye una
investigacion penal. Su aporte consiste en observar practicas que
no suelen quedar registradas de manera directa en otras fuentes de
informacion, como la obediencia anticipatoria, las barreras invisibles
a las campanas, el miedo a conversar, la regulacion del acceso a los
puestos de votaciony las practicas de seguimiento posterior. Al mismo
tiempo, el informe emplea lenguaje de presuncion y utiliza una matriz
gue permite verificar el sustento de cada afirmacion principal.



RESUMEN
EJECUTIVO

Este estudio cualitativo, tomo Il de la Veeduria Entorno Electoral 2026,
llega a una conclusion delimitada pero sustantiva, donde la evidencia
examinada permite sostener que grupos armados ilegales incidieron en
las condiciones de libertad electoral de territorios especificos durante
la eleccion presidencial de 2026.

Esta conclusion se sustenta en el analisis y la triangulacion de testimonios,
grupos focales, formularios, reportes territoriales, audios poselectorales y
fuentes abiertas e institucionales, recopilados mediante una red de 224
veedores desplegados en 132 municipios priorizados de 18 departamentos.
El estudio no busca extrapolar sus resultados a todo el territorio nacional,
sino identificar y comprender los mecanismos mediante los cuales la
capacidad de control de los grupos armados ilegales puede afectar el
ejercicio de los derechos politicos.

Esa incidencia no aparece como una operacion unica ni como una orden
nacional uniforme. Se manifestd de manera localizada y diferenciada
mediante presuntas practicas de regulacion territorial; restricciones a la
movilidad, la expresion y la actividad proselitista; la vigilancia de teléfonos
y de la participacion; exigencia de certificados electorales, autocensura y
episodios de orientacion del voto.

Latesisse construye sobre unadistincion esencial. La presenciade hombres
armados o la existencia de un grupo armado ilegal en un territorio no
constituyen, por si mismas, evidencia de interferencia electoral.



La incidencia comienza a ser analiticamente defendible cuando esa
capacidad territorial se conecta con una dimension concreta de la libertad
politica. Es decir, cuando los grupos armados ilegales no les permiten a
los habitantes desplazarse hasta un puesto de votacion, reunirse, hacer
campana, expresar una preferencia, vigilan la jornada electoral, inciden en
la decision de las personas sobre votar o abstenerse, o dejan el mensaje de
una posible sanciéon posterior.

El capitulo examina primero codmo se manifestd la incidencia de los grupos
armadosilegales en los territoriosy cOmo varié entre corredores regionales;
posteriormente, identifica los actores mencionados y las acciones que les
fueron atribuidas. A continuacioén, analiza la obediencia anticipatoria como
mecanismo transversal y reconstruye las manifestaciones registradas en
las fases preelectoral, electoral y poselectoral.

Finalmente, explica por qué la incidencia trasciende los resultados
electorales agregados, delimita el alcance de las conclusiones y analiza las
condiciones que favorecen la incidencia sobre las garantias democraticas.

La diversidad territorial de las fuentes permite identificar mecanismos
consistentes de afectacion a la libertad electoral, pero no calcular cuantos
sufragios fueron modificados ni atribuir una alteracién estructural del
resultado nacional.

La evidencia tampoco permite establecer una coordinacién general entre
una campana presidencial y una organizacion armada ilegal. El alcance del
estudio consiste en documentar que, en determinados territorios, hubo
personas y comunidades cuyo ejercicio de los derechos politicos estuvo
condicionado por mecanismos de control, vigilancia y presion ejercidos
por grupos armados ilegales.



HALLAZGOS
PRINCIPALES

1. Si hubo incidencia de grupos armados ilegales sobre la libertad
Lainvestigaciéon cualitativa documento, enterritorios especificos,
practicas que afectaron la movilidad, la participacion, la expresion politica,
las campanas y la observacion electoral. Aungque no operaron de manera
uniforme, permitieron identificar conexiones concretas entre la capacidad
de control territorial de los grupos armados ilegales y el ejercicio de los
derechos politicos.

2. Se documentaron episodios localizados de presion presuntamente
orientada a favorecer una candidatura presidencial especifica.jEe}S

reportes incluyeron reuniones, amenazas, cierres de establecimientos y
restricciones a las campanasy la publicidad. En el sector del Descolgadero,
en Tumaco, dos veedores reportaron una presunta reunion convocada
por hombres armados para solicitar apoyo a una candidatura. Esto no
demuestra coordinacion conlacampana, perosique, enalgunosterritorios,
se reportaron presiones con una orientacion electoral concreta.

3. En territorios bajo gobernanza criminal, la presiéon operé antes de

as urnas y no siempre necesito amenazas explicitas.JEReIlife]Ke CHIS

accesos, los horarios, la movilidad y la expresion politica generd condiciones
de obediencia anticipatoria (cuando la poblacion conoce la capacidad de
sancion del grupo armado ilegal, puede modificar su conducta sin recibir
una orden directa).



EnSanJosédelaMontafna,unaveedorasenaldéquelapresencianormalizada
de grupos armados llevaba a evitar conversaciones politicas. Una jornada
sin violencia visible no demuestra, por si sola, que el entorno electoral haya
sido libre.

4. La revision de teléfonos celulares apareci6 como un mecanismo
R EE E N L) [ = I 2] -1 En Cauca se reportaron presuntas
revisiones de dispositivos y amenazas relacionadas con las preferencias
electorales. En Hacari, Norte de Santander, también se senhalaron revisiones
de teléfonos y prohibiciones de tomar fotografias. Estas practicas pueden
restringir la expresion politica, la documentacion de irregularidades y la
veeduria ciudadana.

5. La participacion electoral fue sometida a mecanismos de vigilancia y
PRSI Se reportd la presunta exigencia de certificados, fotografias,
listados comunitarios y carnés para verificar quién habia acudido a las
urnas. En el occidente de Caqueta se mencionaron listados de votantes y
fotografias de certificados; en el norte del Cauca, la exigencia del carné o
certificado electoral. Estas practicas podian convertir la participacion en
una conducta susceptible de supervision.

6. El control de la movilidad de los accesos pudo restringir la

las campanas la observacion electoral. JREEET
requisas, confinamientos, horarios, permisos y vigilancia de corredores
fueron reportados como practicas que podian afectar el acceso a puestos
de votacion y comunidades, las actividades politicas y la documentacion
de posibles irregularidades.

En San José del Guaviare, un decreto municipal documentd medidas
de confinamiento entre la primera y la segunda vuelta presidencial; en
Uraba, una veedora reportdé cuatro hombres armados en los accesos a
un corregimiento durante la jornada electoral. Estos casos muestran la
importancia de observar las rutas, los accesos y los perimetros electorales,
Yy No Unicamente lo ocurrido dentro de los puestos de votacion.




|OBJETIVO, ALCANCE Y MARCO METODOLOGICO
Objetivo

Este informe tiene como objetivo aportar evidencia desde una perspectiva
cualitativa para responder una pregunta concreta: ¢mediante qué
practicas incidieron los grupos armados ilegales en la capacidad
efectiva de participar, escoger, hacer campana, expresarse y ejercer el
voto durante el ciclo de la segunda vuelta presidencial de 2026? Para
ello, reconstruye las condiciones documentadas por la Veeduria Entorno
Electoral 2026, liderada por el Instituto de Ciencia Politica y la Fundacion
Colombia 2050, y da continuidad a los hallazgos de los dos informes
anteriores!, correspondientes a las elecciones al Congreso y a la primera
vuelta presidencial.

Las elecciones suelen narrarse desde su momento mas visible: la apertura
de las mesas, la fila de votantes, el tarjetén y el escrutinio. Esa escena es
indispensable, pero incompleta en territorios donde la vida cotidiana esta
regulada por grupos armados ilegales mediante distintos mecanismos de
control social.

Alli, la libertad de elegir puede haberse limitado mucho antes de que
una persona llegue al puesto de votacion. Esto puede ocurrir cuando un
grupo armado ilegal regula la convivencia y las practicas de participacion
politica; impone restricciones para que una determinada campana ingrese
a una vereda; exige su autorizacion para realizar un mitin politico; revisa
los teléfonos de los ciudadanos; cierra vias, o convierte la exigencia del
certificado electoral, presuntamente, en un mecanismo de control dentro
del contexto electoral.

El informe parte de dos hipétesis complementarias:

1. Si hubo incidencia. Relatos especificos, convergencias entre
territorios y documentos oficiales muestran que el control de
movilidad,lavigilanciayelsilenciamientonofueronunaabstraccion.

1 La Veeduria del Entorno Electoral 2026 ha publicado dos informes previos,
donde se recogen los hallazgos de las elecciones legislativas: “Votar con miedo: senales de
interferencia y coercion criminal en las elecciones 2026" y la primera vuelta presidencial:
“Votar bgjo presion de grupos armados ilegales”.
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2. Dichaincidencia tuvo limites empiricos claros, fue heterogénea
y una parte de las denuncias sigue sin corroboracion, varias
fuentes no identifican al grupo y numerosos veedores reportaron
normalidad o ausencia de presion.

La solidez del argumento depende de reconocer que ambas partes no
son contradictorias entre si.

Contexto electoral y delimitacion temporal

La segunda vuelta se celebro el 21 de junio de 2026, de acuerdo con el
calendario de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Ese dia se
habilitaron en Colombia y en el exterior, 13.742 puestos y 122.020 mesas
para 41.421973 personas habilitadas para votar (Registraduria Nacional,
202643, 2026b).

El Consejo Nacional Electoral publico el 24 de junio de 2026 la resolucion
que declard la eleccion (CNE, 2026). Estas fechas ordenan el analisis de
las evidencias, con grupos focales que se adelantaron entre el 10y el 12 de
junio de 2026 anteriores a la segunda vuelta y testimonios poselectorales
que fueron recolectados principalmente entre el 23y el 24 de junio de 2026.

Marco analitico y salvaguardas interpretativas

Libertad electoral e incidencia
La libertad electoral no se agota en el secreto formal del tarjetén. Para
este analisis se comprenden cinco dimensiones conectadas entre si:

La participacion, la posibilidad de votar o abstenerse sin coaccion.

La seleccion o la capacidad de escoger una alternativa sin
amenaza.

Las campanas incluyen reuniones, publicidad, expresion y acceso
territorial.

Elejerciciode veeduria,entendido como la posibilidad de observar
y reportar sin represalias.

La seguridad posterior, que impide la vigilancia o sancion por la
conducta electoral.



Se considera incidencia cuando existe evidencia de que una practica de
un grupo armado ilegal afecté al menos una de esas dimensiones. La
incidencia puede intentar orientar el apoyo de la ciudadania hacia una
candidatura, aumentar la participacion, producir abstencion, cerrar el
espacio de campaha o silenciar preferencias. No requiere demostrar que
el intento tuvo éxito ni gue modificé un numero identificable de votos.

Esta definicion separa tres proposiciones que con frecuencia se
confunden:

1. Que un grupo esté presente.
2. Que tenga capacidad de control.
3. Que use esa capacidad electoralmente.

Solo la tercera constituye interferencia; las dos primeras establecen
posibilidad y contexto.

La literatura sobre gobernanza criminal muestra que los 6rdenes armados
pueden regular movilidad, resolver disputas, imponer normasy moldear el
comportamiento politico sin recurrir siempre a violencia abierta (Arjona,
2016; Mampilly, 20T11).

La investigacion sobre violencia y elecciones en Colombia también
ha mostrado que distintas organizaciones han usado repertorios
heterogéneos y que sus efectos dependen del territorio, las alianzas, la
competencia y el momento histérico (Acemoglu, Robinson y Santos, 2013;
Garcia-Sanchez, 2009; Gallego, 2018; Steele, 2017). Este informe no traslada
mecanicamente esos hallazgos a 2026, los contextualiza para formular
mecanismos observables.

El analisis identifica un mecanismo transversal de incidencia que se
reproduce de manera consistente en los distintos territorios estudiados.
Este procesoiniciacon la presenciaoconsolidacion del control territorial por
partedeactoresarmadosilegales,contindaconlaregulaciondela movilidad
o de las formas de participacion politica de la poblacion, evoluciona hacia
mecanismos de vigilancia y verificacion del comportamiento ciudadanoy
culmina en respuestas sociales caracterizadas por el temor, la autocensura,
la modificacion de conductas o el riesgo de represalias.

La cadena no tiene que completarse en todos los casos. Por ejemplo, una
restriccion de publicidad afecta la campanfna aun sin verificacion posterior,
O un retén puede desalentar el desplazamiento, aunque nadie mencione
una candidatura.



Naturaleza y solidez de la evidencia

Unodelos principios metodoldgicos que orienta este informe de laveeduria
consiste en diferenciar claramente la naturaleza de una fuente y el grado
de solidez de la evidencia que esta aporta. En investigaciones cualitativas
desarrolladas en territorios con presencia de grupos armados ilegales,
violencia politicay alta incertidumbre, ambos aspectos suelen confundirse,
lo que puede conducir tanto a sobreestimar como a subestimar el valor
analitico de la informacién disponible.

Una observacion directa no adquiere automaticamente el estatus de
hecho verificado, asi como un rumor o una percepcién no carecen
necesariamente de relevancia investigativa. Cada tipo de fuente cumple
una funcion especifica dentro del proceso analiticoy debe ser interpretado
conforme a sus posibilidades y limitaciones.

Esta distincion resulta especialmente importante en estudios que
buscan comprender procesos sociales complejos mas que establecer
responsabilidades. El propodsito de esta Veeduria no consiste Unicamente
endeterminargquéocurrid, sinotambién en comprendercdmo las personas
experimentaron, interpretaron y comunicaron los acontecimientos en
medio de contextos marcados por el miedo, la fragmentacion institucional
y la presencia de actores armados.

En este sentido, una percepcion puede ofrecer informacion fundamental
sobre el clima de intimidacidén existente en un territorio, aungue no
constituya evidencia suficiente para afirmar la ocurrencia material de
un hecho. Del mismo modo, un testimonio directo puede aportar una
reconstruccion detallada de un mecanismo de control social sin que ello
implique, por si solo, la verificacion plena del evento narrado.

Por esta razon, el andlisis separa dos dimensiones complementarias:

La primera, corresponde a la naturaleza de la evidencia, es decir, el tipo
de informacién disponible y el uso analitico que puede hacerse de ella. La
segunda, hace referencia a la solidez de la evidencia, entendida como el
grado de corroboracion alcanzado mediante el contraste entre distintas
fuentes y procedimientos de verificacion.

Mantener esta separacion permite preservar el rigor metodoldgico,
evitando presentar como hechos plenamente confirmados experiencias,
testimonios o reportes que aun requieren verificacion, al tiempo que
impide descartar informacion valiosa Unicamente porque no proviene de
una fuente oficial.



La tabla 2 establece las categorias utilizadas para clasificar la naturaleza
de las evidencias recopiladas, define su alcance analitico y fija el lenguaje
autorizado para su incorporacion en el informe, garantizando consistencia
en la interpretacion y presentacion de los hallazgos.

Naturaleza

Tabla 2. Tipos de evidencia, valor y limites

Definicién operativa

Valor analitico

Lenguaje
autorizado

Confirmacion oficial

Establece

“Se documentd’,
indicando

Hecho o documental gue el evento
verificado idonea, delimitada confirmado exactamente qué
en tiempo y lugar. ocurrio. parte.
“El veedor
afirmo haber
.. Situacion que el Aporta detalle observado”; si no
Observacion N 9 PO . .
directa veedor afirma haber situadoy hay confirmacion,
presenciado. proximidad. “presuntamente”
al afirmar el
evento
“Segun el
. . i Permite testimonio,
Testimonio Relato en primera . )
de persona sobre reconstruir presuntamente...
T e una afectacion o mecanismoy cuando el
interaccion. significado. contenido no esté
confirmado.
Informacion recibida Sirve como “Segun un reporte
Reporte de 9 P
terceros de persona o cadena alertay ruta de de terceros,
local identificable. verificacion. presuntamente...”
| 6 t “La persona
mpresion, temor . "y < n
. s mp T ! Muestra climay percibia/temia”;
Percepcion interpretacion o o .
. efecto subjetivo. | no se convierte en
expectativa.
evento.
Inform‘auon Indica circulacion “Circulaba el
de origen .
Rumor . . social, no rumor de que
indeterminado o no materialidad . o
trazable. aterialidad. presuntamente...”.
. Conclusién razonada Conecta “El patrén sugiere’;
Inferencia . . . . p, . gle
analitica a partir de varias evidenciay explicita premisas
piezas. explicacion. y alternativas.
. . La fuente no observd Limita “No observo™
Evidencia . . .
. O NO coNnocCio generalizaciones no equivale a
negativa : . L .
interferencia. y busca variacion. | ausencia absoluta.




La clasificacion anterior define qué tipo de informacién se encuentra
disponible, pero no determina por si misma la fortaleza de la evidencia.
Por ello, de manera independiente, el estudio asigna un nivel de solidez a
cada hallazgo a partir del grado de corroboracion alcanzado durante el
proceso de analisis.

Esta valoracion constituye un ejercicio interpretativo realizado por el
equipo que lidera el analisis y no depende de la percepcion subjetiva de
quien reporta la informacion.

La evidencia se clasifica en una escala de tres niveles:

Se considera de solidez alta, aquella respaldada por hechos
documentados o por la convergencia consistente entre una
fuente documental idonea y evidencia independiente.

La solidez media corresponde a observaciones directas,
testimonios de experiencia o coincidencias entre fuentes distintas
que, aungue consistentes, no permiten una confirmacion
concluyente.

La solidez baja, agrupa rumores, reportes de terceros no
corroborados, atribuciones vagas, publicaciones no verificadas
o inferencias sustentadas Unicamente en evidencia limitada. En
todos los casos, la valoracion responde a criterios metodoldgicos
de triangulacion, trazabilidad y consistencia analitica.

Esta distincion entre naturaleza y solidez constituye uno de los principales
mecanismos de control de calidad del estudio. Gracias a ella es posible
integrar una amplia diversidad de voces y experiencias territoriales sin
renunciar al rigor investigativo, preservando tanto la riqueza interpretativa
propia de la investigacion cualitativa como la transparencia respecto a los
alcancesy limites de cada afirmacion presentada en el informe.

Criterios de atribucion, interpretacion y no estigmatizacion

En esta presentacion de resultados de |la Veeduria Entorno Electoral, el
adverbio “presuntamente” constituye un criterio metodoldgico y no un
recurso retorico o una precaucion exclusivamente juridica.

Su uso hace explicitos los limites de la evidencia disponible permite
distinguir entre hechos corroborados y situaciones reportadas mediante
observaciones, testimonios, reportes de terceros o percepciones que aun
Nno cuentan con corroboracion independiente.



Por ello, se emplea cuando la evidencia disponible no permite afirmar una
situacidn con mayor grado de certeza, preservando la diferencia entre
lo narrado por las fuentes y aquello que puede sostenerse a partir de la
corroboracioén alcanzada.

Este criterio adquiere especial importancia cuando las fuentes atribuyen
acciones o presiones a favor o en contra de determinadas candidaturas,
partidos u organizaciones politicas. La veeduria recoge estas narrativas
por su valor para comprender las dinamicas territoriales del proceso
electoral. Sin embargo, su inclusiéon no las convierte en imputaciones ni
permite establecer responsabilidades sobre campanas o actores politicos
especificos.

La veeduria documentd reportes, testimonios y percepciones
sobre presiones presuntamente orientadas a favorecer o perjudicar
determinadas candidaturas. Sin embargo, el conjunto de informacion
analizado no aporta evidencia suficiente para sostener la existencia de
una coordinacion sistematica entre organizaciones armadas ilegales y
alguna campana presidencial, ni permite determinar en todos los casos
el origen, la motivacion o la atribucion precisa de esas presiones. Esta
salvedad delimita el alcance de los hallazgos sin desconocer el valor de
las narrativas recopiladas para comprender las dinamicas territoriales del
proceso electoral.

Este mismo principio de cautela interpretativa orienta la lectura de los
comportamientos electorales de las comunidades. La poblacion que
habita territorios bajo influencia o control de actores armados no puede
ser entendida como una extension de dichos grupos ni como un reflejo
automatico de sus intereses.

Las narrativas recopiladas muestran que, incluso en contextos de coercion,
las personas conservan margenes de agencia, en los que verifican rumores,
distinguen entre presencia armada e injerencia directa, sostienen
preferencias politicas propias y pueden desarrollar labores de observacion
electoral pese a los riesgos que ello implica.

Reconocer la existencia de mecanismos de presion exige, por tanto,
diferenciar las acciones presuntamente ejecutadas por grupos armados
ilegales de las comunidades que las experimentan, sin trasladarles
responsabilidad ni presentarlas como colaboradoras.

Esta salvaguarda tiene ademas implicaciones analiticas para la
interpretacion de los resultados electorales. Una alta concentracion del
voto a favor de una candidatura en un territorio con presencia de grupos
armados ilegales no constituye, por si sola, evidencia de constrefimiento
electoral, pues ese resultado puede responder a trayectorias politicas
historicas, dindmicas locales o decisiones auténomas de la ciudadania.



Esta cautela no implica descartar el valor del analisis cuantitativo, sino
evitar inferencias causales construidas a partir de un unico indicador.

Como se desarrolla en el capitulo I, el informe presenta un analisis
cuantitativo de los resultados electorales y de su convergencia con
contextos territoriales de riesgo. Mediante criterios estadisticos vy
metodoldgicos definidos, identifica sefales electorales atipicas y delimita
puestos de votacidn que ameritan verificacion por parte de las autoridades
competentes. Estos hallazgos no demuestran por si solos la existencia
de coercion ni permiten atribuir responsabilidades; su valor consiste en
identificar, mediante la convergencia de distintos criterios, patrones
estadisticos relevantes para la verificacion de las autoridades competentes.

Del mismo modo que los datos electorales no permiten demostrar por
si solos una relacién causal, esto no autoriza a concluir que el fenédmeno
no existe. El analisis cualitativo presentado en este capitulo documenta
testimonios, observaciones y experiencias territoriales sobre practicas que
pueden restringir la libertad electoral. La convergencia entre esta evidencia
y las senales identificadas en el analisis cuantitativo aporta elementos
complementarios para comprender el fenédmeno y orientar su verificacion.

Fuentes y metodologia

La Veeduria Entorno Electoral 2026 se sustenta en un disefo de
investigacion cualitativa que integro diversas fuentes recopiladas durante
la segunda vuelta presidencial de 2026. Estas incluyen grupos focales,
formularios estructurados, matrices de monitoreo territorial, reportes de
incidentes, audios enviados por veedores, ejercicios de escucha digital
mediante Nikka y verificacion con fuentes abiertas e institucionales. La
combinacion de estos insumos permitio reconstruir el proceso electoral y
contrastar percepciones, experiencias directas y registros documentales
para fortalecer la interpretaciéon de los hallazgos.

La Veeduria desplegd un equipo de 224 ciudadanos capacitados,
distribuidos en 132 municipios priorizados de 18 departamentos del
pais. La seleccion territorial respondid a criterios de riesgo y capacidad
operativa,tomando como referencialas Alertas Tempranasde la Defensoria
del Pueblo y el Mapa de Riesgo Electoral de la Misidn de Observacion
Electoral (MOE).

En consecuencia, el diseno corresponde a una muestra intencional
orientada a observar contextos de mayor vulnerabilidady noa un muestreo
probabilistico representativo del conjunto del territorio nacional.
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Fases de recoleccion de informacion

La recoleccion de informacion se organizdé en tres momentos
complementarios:

1. La fase preelectoral comprendi6 el periodo entre la primeray la
segunda vuelta presidencial.

2. La fase electoral incluyo el dia previo y la jornada de votacion del
21 de junio.

3. La fase poselectoral se concentré en los dias posteriores a
la eleccion presidencial, con reportes de audio que fueron
recopilados los dias 23 y 24 de junio de 2026, inmediatamente
después de conocerse los resultados oficiales.

Fase preelectoral

Durante la fase previa a la segunda vuelta, entre el 4 y el 6 de junio de
2026, se aplicé un formulario sobre clima politico y de seguridad que
produjo 201 respuestas.

Paralelamente, se llevaron a cabo 13 grupos focales, con la participacion
de 189 veedores, desarrollados entre el 10 y el 12 de junio de 2026, con
una duracion acumulada cercana a 9 horas y 24 minutos. Estas sesiones
permitieron reconstruir las experiencias territoriales posteriores a la
primera vueltay previas a la segunda, identificar mecanismos de presiony
comprender el lenguaje mediante el cual las comunidades describian las
transformaciones del entorno politico y de seguridad.

Estos instrumentos permitieron caracterizar el ambiente territorial previo
a la segunda vuelta e identificar percepciones sobre presencia armada,
fuentes de informacion y alertas tempranas.

La estrategia de monitoreo produjo ademas 35 registros correspondientes
al periodo preelectoral, de los cuales 22 contaron con corroboracion
adicional.

Fase electoral

Durante la jornada electoral se documentaron 29 incidentes a partir de
reportesinmediatosenviados porlosveedores,complementados mediante
el seguimiento permanente de fuentes abiertas e institucionales. De estos,
20 contaron con corroboracion adicional.



Enconjunto,los35registrospreelectoralesylos29incidentesdocumentados
durante la jornada conformaron una matriz territorial de 64 registros.
Cada incidente fue sometido a un proceso de corroboracion mediante el
contraste con una segunda fuente independiente y, cuando fue posible,
con una tercera.

Fase poselectoral

Elcomponente masampliodel corpus corresponde al periodo poselectoral.
Para esta fase se recopilaron 247 audios enviados por los 224 veedores,
algunos de los cuales remitieron mas de un reporte para ampliar o
actualizar la informacion sobre sus municipios.

Después del proceso de depuracion y eliminacion de duplicados, el corpus
analitico quedd conformado por 245 archivos, equivalentes a 306,2 minutos
de grabaciones utiles, orientadas a responder tres preguntas relacionadas
con la situacion de seguridad, los cambios observados tras la elecciony la
identificacion de los actores involucrados.

El conjunto de estas narrativas constituye el ndcleo interpretativo del
presente informe, pues permite reconstruir las experiencias territoriales
durante los dias inmediatamente posteriores a la segunda vuelta
presidencial.

Fuentes complementarias y trazabilidad

Se revisaron chats de coordinacion, transcripciones automaticas, matrices
territoriales, informes internos, ejercicios de escucha digital desarrollados
mediante la plataforma Nikka y diversas fuentes oficiales e institucionales,
entre ellas la Registraduria Nacional del Estado Civil, el Consejo Nacional
Electoral (CNE), la Defensoria del Pueblo, la Fiscalia General de la Nacion,
el Ejército Nacional y autoridades territoriales.

Estas fuentes no fueron utilizadas como evidencia independiente cuando
reproducian un mismo testimonio, sino como instrumentos para verificar
fechas, contextualizar acontecimientos, contrastar versiones y detectar
vacios o inconsistencias en la informacién disponible.



Figura 4. Composicion y funcion del corpus analizado



La integracion de estas capas de informacion permitié desarrollar un
proceso sistematico de triangulacion basado en la reconstruccion de
cada caso desde multiples perspectivas. Para ello se realizd un inventario
del material disponible, se eliminaron registros duplicados, se verificaron
las transcripciones de los fragmentos citados, se codificdé cada unidad
de analisis segun territorio, temporalidad, mecanismo, actor atribuida,
naturaleza de la fuente y nivel de evidencia.

Finalmente, cada interpretacion fue sometida a una busqueda deliberada
de casos negativos, explicaciones alternativas y evidencia contradictoria,
con el fin de reducir sesgos de confirmacion y fortalecer la solidez de las
conclusiones.

El criterio general de inclusion priorizé aquellos hechos que guardaban
una relacion directa con el ejercicio de las libertades democraticas durante
el proceso electoral, particularmente la posibilidad de votar, abstenerse,
desplazarse, hacer campana, reunirse, expresar preferencias politicas,
exhibir propaganda o ejercer labores de observacion ciudadana.

En consecuencia, otros fendmenos registrados durante el monitoreo
(como presuntas compras de votos, presiones laborales, irregularidades
procedimentales o confrontaciones partidistas sin participacion de
actores armados) fueron documentados y analizados, pero no constituyen
el nucleo explicativo del analisis sobre la incidencia de grupos armados
ilegales en la integridad democratica.

De esta manera, el corpus construido permite abordar el fendmeno
desde una perspectiva interpretativa, privilegiando la comprension de
mecanismos, patrones territoriales y dinamicas de control por encima del
registro aislado de incidentes.

Temporalidad y triangulacién de la evidencia

La veeduria reconstruyo los hallazgos considerando que la fecha de
recoleccion de una fuente no necesariamente coincide con la fecha de
ocurrencia del hecho que describe, especialmente en el caso de grupos
focales y formularios con preguntas abiertas, que van mas alla del reporte
de hechos puntuales.

En contextos afectados por lasdinamicas del crimen organizado yviolencia
politica, las personas suelen relatar acontecimientos recientes, recordar
experiencias anteriores o anticipar posibles escenarios futuros dentro de
una misma conversacion. Por esta razén, cada unidad de informacion
fue ubicada segun el momento electoral al que hacia referencia y no
unicamente segun la fecha en que fue registrada.



Con este criterio, el corpus fue organizado en tres ventanas analiticas:

1. Periodo comprendido entre la primera y la segunda vuelta
presidencial, desde el conocimiento de los resultados del 31 de mayo
hasta el inicio de la jornada electoral del 21 de junio. En esta etapa
se incorporaron tanto hechos ocurridos durante ese intervalo como
experiencias anteriores narradas retrospectivamente, las cuales fueron
identificadas explicitamente como antecedentes y N0 cCOMO SUCESOS

contemporaneos.

2. La jornada electoral del 21 de junio, incluyendo hechos
presuntamente ocurridos durante el desplazamiento hacia los puestos
de votacion, el acceso, la instalacion de mesas, el ejercicio del sufragio,

el cierre de la jornada y los primeros escrutinios.

3. El periodo poselectoral, iniciado una vez conocidos los resultados
oficiales, e incorpora narrativas relacionadas con eventuales represalias,
reconfiguraciones del control territorial, cambios en el comportamiento
delosgruposarmadosilegalesyreinterpretacionesquelascomunidades

realizaron sobre lo ocurrido durante el proceso electoral.

Figura 5. Temporalidad de las fuentes



Esta distincion temporal fue especialmente relevante para el analisis de
los grupos focales. En numerosas ocasiones los participantes expresaron
expectativas, preocupaciones o hipotesis acerca de situaciones que
podrian presentarse durante la segunda vuelta presidencial.

En estos casos, la veeduria codificd6 dichas afirmaciones
como “expectativas” propias del periodo preelectoral y no como
evidencia de hechos consumados. Solo cuando un mecanismo descrito
anticipadamente fue posteriormente reportado por otras fuentes como
una experiencia ocurrida durante la jornada o en el periodo poselectoral,
este paso a formar parte del analisis de continuidad de los mecanismos de
incidencia en las elecciones por parte de los grupos armados ilegales.

De esta manera, la investigacion evita convertir predicciones, rumores o
temores en hechos confirmados, preservando la secuencia temporal de la
evidencia.

La reconstruccion de cada hallazgo se apoyd, ademas, en un proceso
sistematico de triangulacion, entendido no como la simple acumulacion
de testimonios, sino como el contraste critico entre fuentes, momentos y
escalas de observacion. Este procedimiento combiné cuatro operaciones
complementarias:

1. La identificacion de convergencias territoriales alrededor de un
mMisMo Mmecanismo.

2. El contraste entre la informacion producida antes, durante y después
de la jornada electoral.

3. La verificacion documental de componentes especificos mediante
fuentes oficiales o independientes.

4.l a busqueda deliberada de contradicciones, casos negativos y
explicaciones alternativas tanto dentro de una misma fuente como
entre diferentes materiales del corpus.

En consecuencia, la fortaleza de un hallazgo no dependié del niumero de
menciones registradas sino de la consistencia del mecanismo observado.
Por ejemplo, la reiteracion de una misma denuncia en diferentes medios
o redes sociales no fue considerada evidencia independiente cuando era
posible establecer que todas reproducian un mismo relato inicial.

Por esta razoén, la unidad principal de analisis del estudio no fue el
documento, el audio o el formulario individual, sino el evento o mecanismo
territorial que podia reconstruirse mediante la articulacion de distintas
evidencias. Cada caso fue codificado atendiendo a su localizacion
geografica, temporalidad, actores involucrados, naturaleza de la fuente



y nivel de evidencia, permitiendo comprender cémo determinados
mecanismos de presion, control o violencia se manifestaban de manera
diferenciada en los distintos territorios.

Conelfinde proteger laseguridad de quienes participaron en laveeduria, la
matrizanalitica conserva Unicamente identificadoresinternos parafinesde
trazabilidad. En el texto del informe, las voces se atribuyen exclusivamente
mediante referencias territoriales, temporales y funcionales, por ejemplo,
“veedor del norte de Antioquia” o “participante del grupo focal del Bajo
Cauca”, omitiendo cualquier informacion que permita la identificacion
personal de los participantes.

Las citas textuales fueron objeto Unicamente de ajustes minimos de
puntuacion y edicion para facilitar su lectura, manteniendo integramente
su sentido original y sefalando mediante corchetes cualquier omision
necesaria para mejorar la comprension del relato.

Alcance y validez del analisis cualitativo

El componente cualitativo de esta veeduria se sustenta en un diseno
intencional, orientado a comprender las dinamicas que emergen en
territorios priorizados por sus niveles de riesgo electoral, la presencia de
grupos armados ilegales y los antecedentes de afectacion a las garantias
democraticas.

El corpus permite reconstruir mecanismos, identificar patrones de
comportamiento y comprender las formas mediante las cuales las
dinamicas de violencia y la presencia de grupos armados ilegales pueden
incidir sobre el ejercicio de los derechos politicos.

La validez del analisis estda en la convergencia entre multiples fuentes
de informacion, la reconstruccion temporal de los acontecimientos y la
triangulacion sistematica desarrollada durante el proceso investigativo.
La integracion de grupos focales, formularios, matrices de monitoreo,
reportes de los veedores, escucha digital y fuentes institucionales permitio
contrastar narrativas provenientes de distintos momentos, actores y
territorios, reduciendo el riesgo de interpretar como patron un hecho
aislado o una percepcion individual.

Esta aproximacion permitié identificar mecanismos que trascienden los
casos particulares. El analisis muestra, por ejemplo, cdmo las restricciones
a la movilidad pueden convertirse en limitaciones materiales para el
ejercicio del sufragio, como la revision de teléfonos celulares restringe
simultaneamente la libertad de expresion, la documentacion de



irregularidades y la labor de observacion ciudadana, cdmo la exigencia
de certificados electorales transforma un documento administrativo en
un instrumento de vigilancia territorial, o cémo una amenaza implicita
puede resultar tan efectiva como una agresion directa cuando es emitida
por grupos armados ilegales que ya ejercen control sobre la vida cotidiana
de las comunidades. Estos mecanismos pueden ser contrastados en otros
contextos sin asumir que su intensidad o frecuencia sean necesariamente
equivalentes.

El alcance del corpus también estd condicionado por la distribucion
territorial de la informacion. Por la naturaleza del ejercicio y la priorizacion
de zonas de riesgo, algunos departamentos y corredores estratégicos
concentraron una mayor cantidad de informacién, debido a la intensidad
del monitoreo, la disponibilidad de redes locales de veeduria y las
condiciones de conectividad.

Por ultimo, resulta necesario reconocer que el silencio también
constituye un dato analitico. En territorios donde la presencia de actores
armados condiciona la vida cotidiana, la ausencia de denuncias no
puede interpretarse automaticamente como ausencia de riesgo. Puede
reflejar contextos de autocensura, temor, dificultades de comunicacion,
limitaciones de acceso o la normalizacion de practicas de control que han
dejado de ser verbalizadas por quienes conviven con ellas.

En consecuencia, tanto las voces presentes como los silencios observados
forman parte de la evidencia analizada y contribuyen a comprender las
distintas formas en que se experimenta la integridad democratica en los
territorios afectados por el conflicto armado.

INCIDENCIA DE LOS GRUPOS ARMADOS ILEGALES
EN EL PROCESO ELECTORAL

Cémo se manifesté la incidencia en los territorios

El analisis cualitativo desarrollado a partir de las diferentes fuentes de
la Veeduria Entorno Electoral 2026 permite sostener que, en diversos
territorios del pais, los grupos armados ilegales incidieron de manera
diferenciada sobre las condiciones en que las personas ejercieron sus
derechos politicos durante el ciclo electoral presidencial de 2026.

Esta incidencia se expresa en la configuracion de entornos donde la
libertad para participar, movilizarse, hacer campana, expresarse, reunirse



o ejercer labores de observacion estuvo condicionada por mecanismos de
control territorial previamente instalados.

El principal hallazgo de la Veeduria no radica en la identificacion de
hechos aislados, sino en la reconstruccion de un repertorio consistente
de mecanismos que aparece, con diferentes intensidades, en multiples
regiones del pais.

Entre ellos destacan la regulacion de la movilidad mediante retenes,
horarios y permisos, la vigilancia sobre la participacion politica a través de
certificados, listados o revisiones de dispositivos moviles, las restricciones a
la circulacion de campanasy expresiones politicas, las amenazas explicitas
e implicitas contra liderazgos comunitarios, y la produccion de miedo,
silencio y autocensura como formas de regulacion social.

Aungque estos mecanismos Nno estuvieron presentes en todos los
territorios ni respondieron necesariamente a una estrategia uniforme,
su reiteracion permite comprender como la gobernanza criminal puede
extender su influencia sobre el entorno electoral sin necesidad de recurrir
permanentemente a la violencia directa.

El analisis temporal mostro, ademas, que la incidencia adopta expresiones
distintas a lo largo del ciclo electoral. Entre la primera y la segunda vuelta
predominan los relatos sobre incremento de controles territoriales,
restricciones a la movilidad, reuniones obligatorias, rumores y procesos de
intimidacion anticipada.

Durante lajornadaelectoral,lastensiones se concentran enlosaccesos a los
puestos de votacion, los corredores rurales, la vigilancia de la participacion
y las limitaciones para documentar posibles irregularidades.

En el periodo poselectoral, por su parte, los testimonios describen procesos
de reafirmacion del control territorial, persistencia de mecanismos de
vigilanciay nuevasformasdesilenciamientoquetrascienden elacto mismo
de votar. Esta lectura longitudinal permite entender la eleccion como un
proceso social continuo y no Unicamente como un evento circunscrito a la
jornada de votacion.

Al mismo tiempo, la Veeduria documentd importantes variaciones
territoriales y multiples casos que contradicen cualquier interpretacion
homogénea del fendmeno. En varios municipios los veedores reportaron
jornadas tranquilas, ausencia de injerencia armada o rumores que
requieren verificacion por parte de las autoridades competentes.

Del mismo modo, los hallazgos evidencian que la influencia de estos grupos
armados ilegales puede coexistir con preferencias politicas autonomas



de las comunidades, por lo que los resultados electorales no pueden
interpretarse como un indicador directo de coaccion.

Los datos tampoco permiten establecer cuatro afirmaciones que
excederian el alcance de la evidencia disponible:

La presencia de grupos armados ilegales no
implico automaticamente interferencia electoral,
pues las dinamicas de incidencia variaron  segun
las condiciones especificas de cada territorio.

El estudio cualitativo no permite estimar el nUmero de votos que
pudieron verse afectados ni medir su impacto sobre los resultados
agregados. Para eso, en el marco de la Veeduria Entorno Electoral
2026 se hace un analisis cuantitativo que identifica puestos de
votacion con anomalias electorales y los georreferencia cruzando
datos proxys de presencia de grupos armados ilegales y alertas de
seguridad a nivel municipal, lo que permite estimar un numero de
votos bajo posible riesgo.

No se identificod evidencia suficiente para sostener que existiera
una orientacion partidista uniforme por parte de los diferentes
grupos armados ilegales.

El corpus analizado no demuestra la existencia de mecanismos de
coordinacion sistematica entre organizaciones armadas ilegales
y campanas presidenciales. Las atribuciones sobre autorias
especificas permanecen, en numerosos casos, en el nivel de
informacion presuntay fueron tratadas metodoldégicamente como
tales.

Desde una perspectiva metodoldgica, la principal contribucion del estudio
consiste en desplazar el analisis desde la contabilizacidn de incidentes
hacia la comprension de los procesos mediante los cuales se condiciona el
ejercicio de los derechos politicos.

Mientras los analisis cuantitativos permiten establecer patrones agregados
de comportamiento electoral, este esfuerzo de veeduria muestra como
el miedo, la incertidumbre, la vigilancia y las restricciones territoriales
modifican el conjunto de decisiones que una persona considera posibles
antes, durante y después de votar.

La libertad electoral no depende exclusivamente de la ausencia de fraude
en el conteo de los votos, también depende de las condiciones sociales,
territoriales y de seguridad que permiten ejercer ese derecho sin temor.



Finalmente, el estudioreafirma la necesidad de evitar cualquier lectura que
estigmatice a las comunidades que habitan territorios bajo influencia de
grupos armados ilegales. Los testimonios recogidos muestran poblaciones
capaces de distinguir entre rumores y hechos, de contrastar informacion,
de desarrollar estrategias comunitarias de proteccion y de ejercer labores
de observacion electoral en condiciones de riesgo.

Lejos de ser receptores pasivos de la coercion, los veedores y habitantes
aparecen como productores de conocimiento situado sobre las dinamicas
de sus territorios. Reconocer la existencia de mecanismos de presion no
implica desconocer la autonomia politica de estas comunidades, sino
precisamente evidenciar las condiciones bajo las cuales esa autonomia
busca ejercerse.

En conjunto, la evidencia disponible sostiene |la existencia de mecanismos
de incidencia territorial sobre las garantias democraticas en distintos
contextos del pais.

La convergencia entre fuentes, temporalidades y territorios permite
identificar patrones cualitativos robustos, aunque buena parte de los
episodios individuales continlUan requiriendo procesos posteriores de
verificacion por parte de las autoridades competentes.

En ese sentido, este informe no es un punto de llegada, sino una base
metodoldégica para futuras investigaciones orientadas a transformar
alertas territoriales en evidencia verificable y a fortalecer los sistemas de
monitoreo de riesgos para la integridad democratica.

Variaciones de la incidencia entre corredores territoriales

La cobertura territorial del conjunto de evidencias no es homogénea, sino
gue responde a la estrategia de priorizacion adoptada por la Veeduria
Entorno Electoral 2026, la cual concentré mayores esfuerzos de observacion
en territorios con presencia documentada de grupos armados ilegales y
riesgos para la integridad democratica.

Para seleccionar estas zonas y no otras, se aplicaron criterios técnicos
especificos basados en el analisis multidimensional del riesgo, tales como
las alertas tempranas emitidas por la Defensoria del Pueblo, los informes
de criminalidad y orden publico del Ministerio de Defensa y la presencia
documentada de economias ilicitas que incrementan la vulnerabilidad
institucional y ciudadana durante los comicios.



La matriz de monitoreo redne un mayor numero de registros en
departamentos como Antioquia, seguido por el Cauca , Huila y Narino, y
por ultimo Norte de Santandery Chocdé. Estas diferencias reflejan el alcance
del despliegue territorial y la capacidad de captacion de informacion, mas
Nno constituyen una medicion de la intensidad de la incidencia electoral en
cada departamento.

Por esta razon, el analisis privilegia una lectura por corredores territoriales
y dinamicas regionales, permitiendo identificar mecanismos de control
que trascienden los limites politico-administrativos y reconocer patrones
comunes de actuacion entre territorios con contextos similares, en lugar
de limitarse a una descripcion aislada de casos municipales.

Figura 6. Sintesis territorial cualitativa

Cauca y Pacifico nariinense: vigilancia, restricciones y control
territorial

En este corredor convergen algunas de las evidencias mas sensibles en los
municipios de El Tambo, Timbiqui, Suarez, Patia, Buenos Aires, Tumaco,
Ricaurte y Bajo Baudd. El repertorio combina la presunta revision de



teléfonos, exigencia de certificados, permisos, restricciones de publicidad,
presion sobre organizaciones comunitarias y vigilancia de accesos. La
continuidad temporal es especialmente visible en El Tambo, antes del 21
de junio de 2026 se reportaron presuntas revisiones y amenazas, después
se afirmd que presuntamente aumentaron controles y certificados.

La variacion interna es tan importante como la convergencia. En uno de
los grupos focales, una veedora del norte del Cauca reportd la presunta
exigencia de certificados y permisos, mientras otra indicé que “todo
esta normal, no hay restriccion de ninguna indole” (GF13-E039). Las dos
percepciones pueden corresponder a veredas, momentos o redes distintas.
No es metodolégicamente correcto promediarlas ni escoger una como
representante del municipio. La unidad pertinente puede ser la ruta o la
comunidad, no la cabecera municipal.

En Tumaco, Narino, se registraron reportes sobre presuntas restricciones
a la publicidad y presiones orientadas a favorecer una candidatura.
En la costa del departamento de Narino dos veedores reportaron una
presunta reunion convocada por hombres armados para solicitar apoyo
a una candidatura presidencial; en Inda Zabaleta se reportd una presunta
convocatoria a comerciantes por parte de un grupo armado ilegal.

Mientras no se verifiquen la independencia de los reportes, la fecha, el
lugar y el actor involucrado, el nivel asignado se mantiene entre bajo y
medio. En zona rural del departamento del Cauca el veedor reporto:

‘ ‘ En nuestra comunidad hoy nos citaron a una reunion
donde nos reunimos con un grupo de personas al margen
de la ley donde nos informan que toca votar por [candidato
especifico] y el que no vote por ese sefior debe de salir del
territorio o pagar una multa”

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Choco

En Ricaurte, Narino, la Fiscalia General de la Nacion adelantd actuaciones
para verificar reportes sobre una intimidacion presuntamente ejercida por
un grupo armado ilegal contra jurados de votacion.



Antioquia: mecanismos diferenciados en el Bajo Cauca, Uraba y
otras subregiones

Antioquia aporta el mayor volumen de registros y también una gama
amplia de casos negativos. En San José de la Montana aparecen referencias
de autocensura, mientras que en Campamento, Anori, Taraza y Sopetran
se reportaron presuntas reuniones o presion por parte de grupos armados
ilegales.

En Angostura existe una operacion oficial contra simbolos de la Estructura
36y en Chigorodd se observd un perimetro armado. En Maceo, Carepa e
ltuango no se observd incidencia electoral.

Esta combinacion impide narrar el departamento como un solo bloque. En
el norte y nordeste, la atribucién a la Estructura 36 es mas soélida cuando
proviene de la comunicacion oficial del Ejército. Las presuntas reuniones
para promover una candidatura, las exigencias de certificado y la presion
sobre poblacién rural fueron, en algunos municipios, denunciadas
publicamente por el Gobernador, y confirmadas por la red de veeduria a
través de personas que asistieron a las reuniones, mientras que en otros,
requiere confirmacion formal por parte de las autoridades competentes.

Hoy me confirmaron que si hicieron varios encuentros en
diferentes veredas. Incluso ellos dieron el transporte”
Veedor (Entorno Electoral 2026)

Norte de Antioquia

En el Bajo Cauca, las economias ilegales y las gobernanzas criminales
a nivel local aparecen como contexto, pero no autorizan deducir
automaticamente finalidad electoral forman parte del contexto territorial
en el que se desarrolld el proceso electoral.

Chigorodd ofrece una observacion directa particularmente relevante
por la ubicacion de hombres armados en entrada y salida. Carepa, en
la misma subregidon, aporta contraste, indicando presencia conocida
sin presion visible. La comparacion sugiere la activacion selectiva y el
control microterritorial. También advierte sobre el sesgo de cobertura que
supone que mMas registros pueden significar mejor red de veeduria, no
necesariamente mayor incidencia.



Catatumbo y Arauca: vigilancia, temor y verificacion de reportes

En Hacari se reportaron presuntamente revisiones de teléfonos y
prohibicion de fotografias, en Tibu se percibid abstencion por temor, en El
Tarra se reportd la presencia, alrededor de puestos de votacion de personas
que presuntamente pertenecian al ELN.

Tame constituyd uno de los puntos de verificacion emblematicos. Alli
un veedor contrastd versiones de retencion de cédulas y presiones con
liderazgos e instituciones y concluyd que esos reportes especificos no
pudieron ser confirmados.

La atribucion al ELN aparece en diferentes materiales, pero con grados
desiguales. S6lo se nombra cuando la fuente o una autoridad lo hace de
manera especifica, en los demas casos corresponde “grupo armado ilegal
no identificado”. La categoria general evita una precision falsa.

Caqueta, Putumayo y Guaviare: movilidad, vigilancia y presuntas
presiones sobre organizaciones comunitarias

La Montanita y Puerto Caicedo aportan testimonios sobre presuntas listas,
certificadosy reuniones, en el Valle del Guamuez hay un testimonio general
sobre preferencia inducida, en San José del Guaviare una restriccion de
movilidad documentada. El repertorio pone a las juntas comunales y
comunidades en una posicion delicada. Presuntamente podrian recibir
exigencias de informacion o funcionar como canales de convocatoria, pero
las fuentes no demuestran colaboraciéon voluntaria, por lo que la respuesta
institucional debe protegerlas, no senalarlas.

En Puerto Caicedo el testimonio sobre una amenaza velada antes de
la primera vuelta es en primera persona y especifico. En La Montanita
es de terceros, pero describe con claridad la presunta verificacion de
participacion. El decreto de San José del Guaviare prueba confinamiento,
pero no necesariamente un proposito electoral. Juntas, las piezas sostienen
una secuencia plausible entre movilidad, autoridad local y vigilancia, pero
separadas, tienen niveles distintos.

Chocé: restricciones sobre rutas y confinamiento en Bajo Baudé

En Chocd, la geografia fluvial hace que el control de rutas tenga una
capacidad electoral particular. Un retén, una requisa o una prohibicion de



salida puede afectar el desplazamiento de comunidades enteras hacia los
puestos de votacion. Durante el periodo entre vueltas, un veedor explico
qgue el riesgo no provenia Unicamente de la presencia armada, sino de
acciones concretas:

‘ ‘ Los retenes, las requisas permanentes [...]
y los enfrentamientos”
(EO46, grupo focal GFO6, Choco, 10 de junio de 2026).

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Choco

Eltestimonioidentifica un mecanismo capazde desalentarla participacion,
aungue no documenta un retén electoral especifico ni permite estimar
cuantas personas fueron afectadas.

Despuésdelaeleccion,serelatdqueenBajoBaudd (Chocd), presuntamente,
llegaron hombres armados no identificados que intimidaron a la poblaciéon
y ordenaron que las personas no salieran de sus viviendas. Segun la fuente,
“las calles [estaban] solas” y “las familias confinadas” (HO8-T175). El relato
sustenta la existencia de miedo y de un presunto confinamiento de facto,
pero no demuestra la identidad de los responsables ni una finalidad
electoral.

Otrotestimoniodescribié un homicidioy ataques posterioresen lacabecera
municipal. La explicacion sobre sus responsables provenia de comentarios
comunitarios: “lo que se comenta y lo que dice la gente [..] es pelea entre
grupos” (H19-T228). Por tanto, la violencia y el temor aparecen en el relato,
mientras que su atribucion a una disputa entre grupos armados ilegales
permanece presuntamente establecida.

El corpus no contiene una amenaza gue menciona expresamente la
votacion o una candidatura. La evidencia sustenta mejor un mecanismo
de incidencia sobre la movilidad y las condiciones de participacion que una
orientacion partidista o una alteracion demostrada del resultado. Ademas,
otro veedor de Quibdo (Chocod) afirmoé no haber observado ni escuchado
injerencia armada durante el periodo cubierto (H17-T178), lo que impide
generalizar la experiencia de Bajo Baudod al conjunto de Chocé.



Grupos armados ilegales
mencionados y acciones atribuidas

Uno de los desafios metodolégicos mas importantes de esta investigacion
consiste en establecer con precision qué organizacidon armada es
sefalada en cada relato. En los territorios donde confluyen multiples
estructuras ilegales, las comunidades suelen utilizar denominaciones
amplias, historicas o de uso cotidiano que no siempre coinciden con las
clasificaciones institucionales o con la configuracion actual de los grupos
armados ilegales. En otros casos, el temor a posibles represalias lleva a
los participantes a emplear expresiones genéricas como “los grupos”, “los
armados” o “ellos”, evitando cualquier identificacion explicita.

Por esta razon, el analisis no parte de la premisa de que toda atribucion
realizada por un participante constituye una identificacion verificable del
actor responsable. En cambio, cada referencia fue evaluada de acuerdo con
la naturaleza de la fuente, la existencia de corroboraciones independientes
y el grado de precision territorial disponible.

Disidencias de las FARC y estructuras asociadas

Las referencias mas frecuentes corresponden a estructuras que los
participantes identifican como disidencias de las FARC, especialmente
en municipios de Cauca, Narino, Antioquia y Huila. Los relatos atribuyen
presuntamente a estas organizaciones reuniones con comunidades,
restricciones a la movilidad, exigencia de certificados electorales, controles
territoriales y presiones sobre lideres locales.

No obstante, la mayoria de estos episodios proviene de testimonios directos
O reportes territoriales que no cuentan con corroboracién independiente
suficiente para confirmar la identidad de la estructura responsable. En
consecuencia, estas atribuciones se conservan como presuntas.

Una excepcion corresponde al caso de la Estructura 36 en Angostura
(Antioquia). Alli existe respaldo institucional sobre una operaciéon militar
en la que fueron retirados simbolos y material propagandistico atribuidos
a dicha estructura. Este hecho permite documentar la presencia y
actuacion de la organizacion en ese territorio. Sin embargo, aun en este
caso, la finalidad especificamente electoral de esa actuacion no puede
establecerse Unicamente a partir de la evidencia disponible.

De manera similar, en el centro del Cauca varios testimonios atribuyen
presuntamente a las denominadas FARC el incremento de controles



territoriales posteriores a la eleccion. El informe de la Veeduria conserva
la denominacion utilizada por los participantes, pero evita asumirla como
una identificacion confirmada de una estructura especifica, dado que ello
requeriria informacion operativa adicional y corroboraciéon independiente.

Ejército de Liberaciéon Nacional (ELN)

El ELN aparece mencionado en distintos relatos provenientes
principalmente de la region del Catatumbo, el departamento de Antioquia
y otros municipios del nororiente colombiano. Las referencias incluyen
presuntas observaciones alrededor de puestos de votacion, circulacion
de material propagandistico e incidentes relacionados con el control
territorial.

Sin embargo, la evidencia disponible muestra una considerable
heterogeneidad. En Cocorna (Antioquia) existe documentacion oficial
sobre la incautacion de material atribuido al ELN durante una operacion
militar, lo que permite confirmar la existencia del procedimiento. No
obstante, el propdsito electoral de dicho material y su eventual relacion
con el proceso electoral requieren verificacion adicional.

Por otra parte, en la region del Catatumbo, en Norte de Santander, un
participante manifesté haber observado personas que consideraba
pertenecientes al ELN en las inmediaciones de un puesto de votacion,
aungue aclardé que no presencio presion niinterferencia sobre los electores.

En consecuencia, los relatos disponibles no permiten caracterizar un
repertorio homogéneo de actuacion electoral del ELN ni establecer
patrones nacionales de comportamiento durante el proceso electoral.

Ejército Gaitanista de Colombia (Clan del Golfo)

Las referencias al Ejército Gaitanista de Colombia o Clan del Golfo se
concentran principalmenteen municipiosdel BajoCauca, Urabay Nordeste
antioqueno. Los testimonios describen contextos de gobernanza criminal,
control de corredores de movilidad y presencia territorial consolidada.

En varios casos, como el Uraba antioqueno, los participantes describen
directamente la presencia de hombres armados ejerciendo vigilancia en
los accesos a determinadas zonas. Sin embargo, la atribucion de estas
personasal Clandel Golfocorrespondeal conocimientoterritorial expresado
por la fuente y no pudo verificarse mediante informacion independiente.



En otros municipios del Bajo Cauca, en Antioquia, algunos participantes
relacionan la presencia de economias ilegales y estructuras armadas con
presuntas orientaciones politicas hacia determinadas candidaturas. Estas
interpretaciones aportan elementos para comprender la percepcion local
del poder territorial de los grupos armados ilegales.

Del mismo modo, la circulacion de comunicados atribuidos al grupo
en municipios de la Costa Pacifica de este departamento requiere ser
interpretada con cautela, pues la autenticidad del material y su finalidad
especifica no pudieron establecerse plenamente.

Actores no identificados y estructuras criminales locales

Una proporcion importante del conjunto de evidencias de la Veeduria
corresponde a relatos donde los participantes optan deliberadamente por
no identificar la organizacion responsable o utilizan categorias genéricas
para referirse a ella. Esta situacion fue particularmente frecuente
en municipios como Bello (Antioquia), Patia (Cauca), La Montanita
(Caqueta), Suarez (Cauca) y Bajo Baudo (Choco).

Lejos de constituir una debilidad del material, esta ambiguedad refleja
una caracteristica propia de los contextos de alta conflictividad, donde el
anonimato de los actores puede convertirse en un mecanismo adicional
de control social y autoproteccion comunitaria.

Enlos entornos urbanos, ademas, las restricciones a la actividad politica no
siempre pueden atribuirse a organizaciones armadas de alcance nacional.
Algunassituaciones descritascomo “barrerasinvisibles”, vigilancia informal
o limitaciones para realizar actividades publicas pueden responder a
estructuras criminales locales, redes de control barrial, actores politicos o
combinaciones de varios de estos elementos.

La obediencia anticipatoria como mecanismo transversal

Uno de los hallazgos mas consistentes de esta veeduria es que la incidencia
de los grupos armados ilegales sobre el proceso electoral no se limita
a formas abiertas de coercidn durante la jornada electoral ni adopta
unicamente la forma arquetipica de un grupo armado ilegal junto a la
urna obligando a los votantes.

Aparece como una secuencia de permisos, prohibiciones y controles
cotidianos que reorganizan la decision antes de que la eleccidon sea visible.
El punto de partida es una capacidad de control territorial previamente



reconocida por la comunidad. En algunos lugares esa capacidad regula
horarios, resuelve conflictos, controla el ingreso de personas, y en otros, se
materializa en retenes, requisas o0 mensajes transmitidos por liderazgos
locales. Cuando la ciudadania conoce la capacidad de castigo, una
instruccion puede operar sin amenaza explicita.

Desde el dia jueves (...) por decision del grupo armado estuvo
todo el comercio cerrado. Hoy decidieron abrir hasta el
domingo 21 de junio. La orden es votar por

[un candidato especifico]”.

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Norte del departamento de Narifio

Cuando la capacidad de sancidn es conocida por la poblacion, una
instruccion puede modificar el comportamiento colectivo aun cuando no
esté acompanada de una amenaza explicita.

Un veedor del Uraba antioqueno, durante un grupo focal, sintetizé esta
|6gica al afirmar:

‘ ‘ Cuando a ti te dicen algo y vos sabes quién te
lo esta diciendo [...] solamente sabes que debes
acatarlo” (GFO3-E043, 10 de junio).

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Urabd antioquefio.

Mas que describir un incidente particular, este testimonio permite
comprender el funcionamiento de la obediencia anticipatoria, donde el
poder del mensaje depende menos de sus palabras que de la reputacion
y capacidad de castigo que la comunidad atribuye al emisor.

Esta capacidad instalada se transforma posteriormente en mecanismos
concretos de regulacion politica. Una veedora de una zona al sur de Mocoa,
Putumayo, relatd que, antes de la primera vuelta, presuntamente fue
convocada a una reunion donde escucho el siguiente mensaje:



{l

Si ustedes quieren muerte, ustedes ya saben [..] si
ustedes quieren la paz, ustedes ya saben por
quién” (GF13-EO050, 12 de junio).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Mocoa, Putumayo.

De manerasimilar,en zonasrurales de municipios como Tumaco, El Tambo
y Campamento, se reportd la presunta realizacion de reuniones convocada
por grupos armados ilegales para solicitar apoyo a una candidatura
presidencial (Registro 110).

El siguiente eslabdén de esta secuencia corresponde a la vigilancia del
comportamiento politico. Las narrativas muestran que, en algunos
casos, las presiones buscan influir en las preferencias electorales; en otros,
los mecanismos de vigilancia se orientan a verificar el cumplimiento de
instrucciones relacionadas con la participacion y el comportamiento
politico.

Una veedora del norte del Cauca sefald presuntamente que:

‘ ‘ Estan exigiendo el carné de votacion, o sea que si o si
la gente tiene que votar” y agrego que para ingresar a
ciertas organizaciones comunitarias “hay que pedir [...]

permiso” (GF13-E049, 12 de junio).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte del Cauca

De manera similar, un reporte poselectoral procedente del occidente del
Caquetaindico, segun conversaciones sostenidas con habitantesde lazona
rural, que presuntamente se solicitarian a las juntas de acciéon comunal
los listados de quienes habian salido a votar junto con fotografias de los
certificados electorales (T116-HO2, recolectado entre el 23 y el 24 de junio).
En el Norte de Antioquia, se reporta que presuntamente:

{l

Los grupos exigen salir a todas las veredas a votar
obligatoriamente y presentar la tarjeta que
dan o asumirdn consecuencias”.

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte de Antioquia



La convergencia de estos relatos resulta analiticamente significativa.
Ambos describen formas semejantes de supervision indirecta mediante
solicitudesdirigidasa organizaciones comunitariasy el uso de documentos
administrativos, que transforman la participacion electoral en un
comportamiento susceptible de verificacion.

Bajo esta |6gica, el secreto del voto no basta para proteger plenamente la
libertad electoral, pues la participacion puede ser vigilada aun sin conocer
la opcidn escogida por cada ciudadano. En otros casos, la presion puede
estar presuntamente orientada hacia una candidatura especifica.

El efecto final de esta secuencia tampoco es uniforme. Dependiendo del
contexto, puede producir movilizaciéon forzada hacia las urnas, abstencion
preventiva, ocultamiento de las preferencias politicas, retiro de propaganda
electoral, suspension de reuniones comunitarias o disminucion de las
denuncias ciudadanas.

‘ ‘ Salio un comunicado donde decia que ya sabiamos si
queriamos paz y elegir bien el candidato o poner a sus hijos
a cargar un fusil y ir a la guerra”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte de Antioquia

Una veedora de un municipio fronterizo, en Norte de Santander, describid
esta diversidad de respuestas al senalar que:

‘ ‘ Algunas se abstienen de salir a votar por seguridad [...] y
esto hace que muchas personas no ejerzan su derecho”
(GF10-EQ3]1, 11 de junio).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte de Santander

Esta percepcion permite comprender que un mismo contexto de violencia
puede generar efectos distintos sobre la participacion politica. Mientras en
algunos lugares el temor impulsa a votar para evitar represalias, en otros
conduce precisamente a la abstencion como estrategia de autoproteccion.



No obstante, las evidencias también muestran que la presencia de grupos
armados ilegales no implica necesariamente interferencia electoral. En el
Magdalena Medio, en el departamento de Antioquia, una veedora afirmo

Y.

Los grupos armados, desde hace anos no interfieren en la
parte politica” (GFO3-EOO0Y, 10 de junio).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Magdalena Medio.

De manera semejante, una veedora de un municipio ubicado en el Uraba
antioqueno reconocio la presencia de grupos armados ilegales conocidos
por la comunidad, pero manifestd no haber observado presiones visibles
sobre el comportamiento electoral (GFO4-EO013, 10 de junio).

Estos casos constituyen evidencia igualmente relevante porque muestran
que la gobernanza criminal representa una infraestructura potencial de
incidencia, pero solo se convierte en interferencia electoral cuando esa
capacidad de control se activa para regular decisiones politicas concretas.
En conjunto, las evidencias permiten comprender que la principal
incidencia de los grupos armados ilegales sobre la integridad democratica
Nno se concentra en la violencia visible del dia de las elecciones, sino en un
proceso gradual de regulacion del comportamiento politico.

Dicho proceso comienza con la existencia de un control territorial
previamente reconocido por la comunidad, continua con la imposicion de
reglas que condicionan la movilidad, la participacion politica o el acceso al
territorio, evoluciona hacia mecanismos de vigilancia destinados a verificar
el cumplimiento de esas reglas y culmina en respuestas adaptativas por
parte de la poblacidén,como el temor, la autocensura, la modificacion de sus
comportamientos politicos o la prevencion frente a posibles represalias.

No se trata de un proceso lineal ni uniforme en todos los territorios, por
el contrario, cada uno de estos mecanismos puede activarse con distinta
intensidad segun el grupo armado ilegal, las caracteristicas del territorio
y las formas locales de gobernanza. Sin embargo, considerados en
conjunto, estos elementos configuran un patron consistente que permite
comprender como el control territorial puede traducirse en una afectacion
delasgarantiasdemocraticassinrecurrir necesariamente aformasabiertas
de violencia o coercion durante la jornada electoral.



INCIDENCIA DE LOS GRUPOS ARMADOS ILEGALES
EN LAS FASES DEL CICLO ELECTORAL

Fase preelectoral: presiones, restricciones
y vigilancia entre la primera y la segunda vuelta

La “normalidad” bajo reglas armadas

Entre el 10 y el 12 de junio de 2026, |a palabra “normal” aparecié con
sentidosopuestos. Paraalgunosveedoressignificabaausenciadeamenaza
o de novedad, para otros designaba la costumbre de vivir bajo reglas de
convivencia impuestas por grupos armados ilegales. Esa ambiguedad
importa principalmente frente a otros analisis que se preguntan
unicamente por ataques visibles, los cuales pueden clasificar como
tranquilo un entorno donde ya existe autocensura, horarios y permisos.

En varios territorios, el control ejercido por los grupos armados ilegales
Nno se expresa Unicamente mediante restricciones visibles, sino también
a través de procesos de normalizacion que transforman el silencio en una
estrategia cotidiana de supervivencia.

Las narrativas de los participantes muestran que, cuando la presencia
de grupos armados ilegales se prolonga en el tiempo, las comunidades
incorporan determinadas reglas de comportamiento hasta el punto de
asumirlas como parte de la vida diaria. En estos contextos, la ausencia
de confrontaciones abiertas no necesariamente refleja condiciones de
libertad, sino la consolidacion de 6rdenes sociales donde ciertos temas
dejan de discutirse y determinadas conductas se vuelven implicitamente
obligatorias.

Esta normalizacion aparece con claridad en el testimonio de un veedor
que afirmao:

{l

Ya nos acostumbramos a saber que hay grupos armados. Y
debido a esto las personas no comentamos mucho de estos
temas politicos” (GFO2-EO0O02).

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Norte de Antioquia



El relato no describe un episodio especifico de intimidacidon electoral, sino
un proceso de adaptacion colectiva en el que la conversacion politica se
restringe como mecanismo de autoproteccion. La ausencia de discusion
publica no responde necesariamente a la inexistencia de preferencias
politicas, sino a la percepcion de que expresarlas puede implicar riesgos
innecesarios.

Unalodgicasimilaremerge eneloccidente deldepartamento del Putumayo,
donde una veedora describid a los grupos armados ilegales como:

‘ ‘ Un mal necesario dentro de nuestra comunidad”y
anadio que “hasta cierta hora tu puedes entrar al
pueblo” (GF13-EQ5], 12 de junio).

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Occidente Putumayo

Este testimonio revela una relacion ambivalente entre la comunidad y
los grupos armados ilegales donde por un lado, reconoce la capacidad
reguladora que estos actores ejercen sobre la vida cotidiana, y por otro,
evidencia como dicha regulacion termina siendo incorporada como una
condicion ordinaria para la convivencia.

La existencia de horarios de ingreso, restricciones informales a la movilidad
y aceptacion resignada de estas reglas ilustra una forma de gobernanza
paralela que antecede y condiciona cualquier dinamica electoral.

Ninguno de estos testimonios constituye evidencia directa de una orden
relacionado con el proceso electoral. Su valor analitico reside en mostrar el
contexto social sobre el cual pueden operar posteriormente mecanismos
de presion politica. Cuando la autoridad efectiva para resolver conflictos,
controlar el acceso al territorio o definir las reglas de convivencia deja de ser
el Estadoyesasumida porgruposarmadosilegales, las “recomendaciones’,
“‘advertencias” o insinuaciones adquieren una fuerza coercitiva propia, aun
cuando no estén acompanadas de amenazas explicitas.

En estos escenarios, la incidencia electoral se ejerce menos mediante
ordenes directas que mediante la reduccion progresiva del repertorio de
acciones consideradas seguras por la ciudadania, donde se restringen
practicas cotidianas como evitar hablar de politica, exhibir propaganda
electoral, solicitar autorizacion para determinadas actividades o modificar
las rutas habituales de desplazamiento.



Al mismo tiempo, el conjunto de evidencias también aporta alertas que
impiden interpretar este fendmeno como una caracteristica homogénea
detodoslosterritorios con presenciaarmada. En municipios del Magdalena
Medio y el Uraba Antioqueno, varios participantes sefalaron que, pese
a reconocer la existencia de grupos armados ilegales, no observaron
presiones visibles sobre el comportamiento electoral ni interferencias
directas durante la campafa o la jornada de votacion (GFO3-EOQ9;
GFO4-EQ13).

De manera consistente, en el formulario aplicado entre la primera y la
segunda vuelta se registraron 144, de las 203 respuestas, que calificaron
el ambiente de sus municipios como normal. Aunque esta percepcion no
constituye por si misma una prueba de ausencia de riesgos pues, como
se ha senalado, la normalidad puede coexistir con formas naturalizadas
de control mediante mecanismos de gobernanza criminal, si obliga a
descartar interpretaciones que asuman una incidencia uniforme de las
dinamicas de violencia impuestas por los grupos armados ilegales sobre
el conjunto del proceso electoral.

Este hallazgo se sustenta en la convergencia de multiples testimonios
provenientes de distintos territorios que describen procesos de
normalizacion del control armado ilegal, autocensura y silenciamiento de
la conversacion politica.

En aqguellos casos donde los testimonios describen Unicamente formas
generales de regulacion social, la evidencia debe entenderse como
contextual, en la medida en que permite explicar las condiciones que
hacen posible la incidencia electoral, pero no demuestra por si misma la
existencia de una intervencion directa sobre el comportamiento politico.

Control de la movilidad, los accesos y los permisos

Las restricciones a la movilidad constituyen uno de los mecanismos mas
recurrentes mediante los cualeslos grupos armadosilegales pueden incidir
sobre las garantias democraticas sin intervenir directamente en el acto
de votacion. Las narrativas recopiladas en Antioquia, Choco, Cauca, Norte
de Santander, Caqueta y Putumayo describen la existencia de controles
sobre la circulacion de personas y bienes que incluyen horarios de ingreso
y salida, obligacion de anunciar previamente los desplazamientos, retenes
ilegales, requisas, revision de teléfonos celulares, prohibicion de realizar
registros fotograficos y control de corredores fluviales estratégicos.

En varios de los casos documentados, estas practicas no surgieron
exclusivamente con ocasion del proceso electoral, sino que forman
parte de dinamicas mas amplias de gobernanza criminal. Este caracter
previo o permanente no excluye que puedan vincularse con el proceso



electoral o producir efectos sobre él. Sobre esto ultimo, el efecto sobre la
integridad democratica es mas notorio cuando limitan la posibilidad de
hacer campana, reunirse con la ciudadania, ejercer labores de observacion
electoral o acceder a los puestos de votacion.

Un veedor de Quibdd (Chocd) explicod esta diferencia al senalar que:

{l

La sola presencia no es intimidante [...] sino [...] el
accionar: los retenes, las requisas permanentes [...] y los
enfrentamientos” (GFO6-E046).

Veedor (Entorno Electoral 2026)
Quibdo, Choco

El testimonio permite distinguir entre la simple existencia de un grupo
armado ilegal y el ejercicio efectivo de mecanismos de control que
condicionan la vida cotidiana. Desde esta perspectiva, el riesgo para la
integridad democratica no proviene Unicamente de la presencia armada,
sino de la capacidad de estos actores para regular materialmente la
movilidad delaspersonasy,conello,las posibilidadesrealesde participacion
politica.

Una dinamica semejante fue reportada por una participante de la region
del Catatumbo, quien afirmd que presuntamente se realizaban:

‘ ‘ Revisiones no autorizadas de teléfonos celulares [...] para
indagar sobre afinidades politicas” y que existia “una
prohibicion estricta de tomar fotografias o registros

visuales” (GF10-E029, 11 de junio).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Catatumbo

Eltestimonio aporta evidencia sobre una experiencia territorial especificay
permite comprender como el control territorial puede extenderse mas alla
del desplazamiento fisico para abarcar también el acceso a la informacion,
la documentacion de posibles irregularidades y el ejercicio mismo de la
veeduria ciudadana.

Entre los casos analizados, San José del Guaviare (Guaviare) constituye
uno en el que fue posible contrastar el relato de los participantes con
documentacion oficial. Una veedora hizo referencia al Decreto 065 del 3
de junio, mediante el cual la administracion municipal declaré medidas de
confinamiento en las veredas de Cumare, Siberia y Pipiral, asi como en los
resguardos indigenas Barrancon Colorado y Barrancon Ceiba.



https://www.facebook.com/alcadiasanjose/posts/comunicadodeprensa-026-de-2026la-alcald%C3%ADa-de-san-jos%C3%A9-del-guaviare-informa-a-la-/1304659918448432/
https://www.facebook.com/alcadiasanjose/posts/comunicadodeprensa-026-de-2026la-alcald%C3%ADa-de-san-jos%C3%A9-del-guaviare-informa-a-la-/1304659918448432/
https://www.facebook.com/alcadiasanjose/posts/comunicadodeprensa-026-de-2026la-alcald%C3%ADa-de-san-jos%C3%A9-del-guaviare-informa-a-la-/1304659918448432/
https://www.facebook.com/alcadiasanjose/posts/comunicadodeprensa-026-de-2026la-alcald%C3%ADa-de-san-jos%C3%A9-del-guaviare-informa-a-la-/1304659918448432/
https://www.facebook.com/alcadiasanjose/posts/comunicadodeprensa-026-de-2026la-alcald%C3%ADa-de-san-jos%C3%A9-del-guaviare-informa-a-la-/1304659918448432/
https://www.facebook.com/alcadiasanjose/posts/comunicadodeprensa-026-de-2026la-alcald%C3%ADa-de-san-jos%C3%A9-del-guaviare-informa-a-la-/1304659918448432/
https://www.facebook.com/alcadiasanjose/posts/comunicadodeprensa-026-de-2026la-alcald%C3%ADa-de-san-jos%C3%A9-del-guaviare-informa-a-la-/1304659918448432/

La alcaldia emite el decreto tras validar, por medio del Comité Municipal

de Justicia Transicional Extraordinario, restricciones a la movilidad y
afectaciones a la poblacion derivadas del accionar de grupos armados
ilegales en el municipio, que aumentaron riesgos en materia de seguridad,
abastecimiento de alimentos, acceso a servicios esenciales y garantia de
derechos fundamentales.

Los testimonios recogidos encuentran ademas un contexto mas amplio
en las alertas emitidas por la Defensoria del Pueblo, las cuales advirtieron
durante 2026 sobre la consolidacion de grupos armados ilegales con
capacidad para regular la vida comunitaria, restringir la movilidad, limitar
el desarrollo de campanas politicas y generar escenarios de “silencio
obligado” en diferentes regiones del pais.

Estas alertas aportan un contexto institucional convergente con los relatos
de los veedores, al reconocer riesgos extraordinarios para el gjercicio de
los derechos politicos y las garantias electorales en territorios donde se
presentan dinamicas semejantes.

En conjunto, las evidencias muestran que la regulacién de la movilidad
trasciende el ambito de la seguridad fisica y se convierte en un mecanismo
de incidencia sobre la participacion democratica. Controlar quién
puede desplazarse, por donde puede hacerlo, en qué horarios, bajo qué
condiciones y con qué posibilidad de documentar lo observado significa
también controlar las oportunidades reales de participar en la vida politica,
acceder a la informacion y ejercer labores de observaciéon ciudadana.

En este sentido, las restricciones territoriales constituyen un componente
central de las formas contemporaneas de gobernanza criminal y uno de
los principales mecanismos mediante los cuales puede verse afectada la
integridad del proceso electoral.

Elnivelde evidenciaes“alto” paralasrestriccionesde movilidad respaldadas
por documentacion oficial, como el caso de San José del Guaviare
(Guaviare), y “medio” para el patron de regulacion territorial descrito por
los testimonios provenientes de distintos departamentos.

La convergencia entre observaciones directas, testimonios de experiencia
y alertas institucionales permite identificar un mecanismo consistente
de control de la movilidad con potencial incidencia sobre las garantias
democraticas.



Percepcion del voto verificable y erosion del secreto electoral

Uno de los mecanismos que emerge de manera recurrente en las
narrativas territoriales consiste en la transformacién del voto secreto en
un comportamiento que la ciudadania percibe como potencialmente
verificable. Mas allda de que el procedimiento electoral preserve
formalmente la confidencialidad del sufragio, los testimonios muestran
que, en algunos contextos, la combinacion de revisiones de teléfonos
celulares, exigencia de certificados electorales y control permanente sobre
la movilidad produce la sensacion de que las decisiones politicas pueden
ser conocidas o supervisadas por los grupos armados ilegales que ejercen
el control territorial.

En estas circunstancias, la confianza en el caracter reservado del voto
comienzaadeteriorarse,modificandoanticipadamenteelcomportamiento
de los electores.

Esta percepcion aparece con claridad en el testimonio de una veedora en
el Cauca, quien afirma:

‘ ‘ Ya pasaron a revisar los teléfonos, ademads de amenazas
que dicen que si se vota por la derecha son desterrados”
(GFO8-E021, 11 de junio).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Cauca

Elrelatocorrespondeaunaobservaciéondirectacombinadaconinformacion
atribuida a amenazas presuntamente difundidas en la comunidad.

El testimonio permite identificar un mecanismo mediante el cual la
vigilancia sobre los dispositivos personales se combina con la circulacion
de advertencias presuntamente difundidas en la comunidad, que pueden
condicionar el comportamiento electoral.

Una dinamica semejante fue descrita por otra veedora de |la costa pacifica
del departamento del Cauca, quien senald que:



‘ ‘ Se escucha entre los habitantes” que presuntamente los
grupos armados ilegales exigirian el certificado electoral
para permitir el transito dentro del territorio (GFO8-E024, 11
de junio).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Costa pacifica, Cauca

Este relato da cuenta de una informacién que circulaba entre los
habitantes y permite identificar que la posibilidad de dicha verificacion
se habia instalado como una expectativa compartida entre la poblacion,
contribuyendo a reforzar un ambiente de incertidumbre y vigilancia.

La convergencia de estas narrativas encuentra correspondencia adicional
en los instrumentos de monitoreo de la Veeduria. En |la base de formularios
se registro un caso procedente de un municipio cercano a Popayan, en el
Cauca, en el que el veedor afirmd haber observado presuntas revisiones
de teléfonos celulares y la exigencia de certificados electorales.

Un segundo registro del mismo municipio, construido a partir de
conversaciones sostenidas con habitantes de las veredas, también
hizo referencia a controles similares. El analisis metodoldgico permitio
establecer que ambos registros podrian estar describiendo un mismo
repertorio de hechos o una misma cadena local de informacion.

Por esta razén, no fueron contabilizados como eventos independientes,
sino analizados de manera conjunta como evidencia convergente para
la identificacion del mecanismo, sin duplicar el mismo hecho dentro del
corpus.

Las implicaciones de este fendmeno trascienden la percepcion sobre
el secreto del voto. La revision de teléfonos celulares puede limitar la
circulacion de informacion politica, inhibir el intercambio de mensajes,
restringir el almacenamiento de propaganda electoral o desalentar la
denuncia y la documentacién de posibles irregularidades.

De manera similar, la exigencia de certificados electorales transforma un
documento concebido para acreditar la participacion ciudadana en un
instrumento susceptible de vigilancia y control territorial. Estas practicas
Nno siempre permiten conocer de manera directa la opcion politica elegida
por cada elector, pero pueden generar condiciones que debilitan la
confianza en la reserva del sufragio y favorecen procesos de autocensura
y adaptacion preventiva.



Paralelamente, este repertorio de control coercitivo ha trascendido el
ambito de los testimonios locales para instalarse en el debate publico
nacional. Un antecedente clave de esta dinamica se hizo evidente cuando
el mayor general Erick Rodriguez Aparicio, entonces subjefe de Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Militares, denuncié publicamente que
las disidencias de las FARC implementaban esquemas de carnetizacion
forzada a la poblacion rural en regiones estratégicas para constrefir su
voluntad politica de cara a las votaciones.

La posterior decision del Ministerio de Defensa de retirar al oficial, adoptada
en la primera semana de junio de 2026, generd una aguda controversia
politica en torno a posibles represalias institucionales frente a las alertas de
seguridad.Ladenunciadeloficialylosinformesde mediosdecomunicacion
como El Colombiano y El Tiempo evidencian la utilizacion de controles
de identidad poblacional como mecanismo de presion armada sobre el
ejercicio del voto.

Estas dinamicas encuentran ademas un referente juridico en la tipificacion
del constrefimiento al sufragante, entendida por la Fiscalia General de la
Nacion como el uso de amenazas, violencia o cualquier forma de presion
destinada a condicionar el gjercicio libre del derecho al voto antes, durante
o después de la jornada electoral (Fiscalia General de la Nacion, 20263;
2026b).

Este marco normativo permite comprender la relevancia juridica de
los mecanismos descritos. La determinacion de si los hechos pueden
configurareldelitode constreAimiento al sufragante,asicomo laatribucion
de responsabilidades penales, corresponde a las autoridades competentes.
La convergencia entre testimonios, formularios y reportes territoriales
provenientes de distintos municipios permite identificar un patrén
consistente de vigilancia sobre el comportamiento electoral. La evidencia
reunida permite identificar un mecanismo mediante el cual la vigilancia,
efectiva o percibida, debilita la confianza ciudadana en el caracter libre y
secretodelsufragioy puedemodificaranticipadamenteelcomportamiento
electoral.

Restricciones a las campanas politicas, la publicidad electoral y
el derecho de reunién

La competencia democratica no depende Unicamente de la libertad
para depositar un voto, sino también de la posibilidad efectiva de que
las distintas opciones politicas puedan hacer campana, reunirse con la
ciudadania, instalar publicidad y desarrollar actividades proselitistas en
igualdad de condiciones.



Las narrativas analizadas muestran que, en algunos territorios, estas
condiciones comenzaron a restringirse antes de la jornada electoral
mediante mecanismos informales que limitaron la visibilidad de
determinadas candidaturas y redujeron los espacios disponibles para la
deliberacion politica.

Uno delos mecanismos que emerge con mayor frecuencia es laimposicion
de lo que algunos participantes describen como “barreras invisibles”.
Un formulario diligenciado por un participante de Medellin (Antioquia),
construido a partir de conversaciones sostenidas con lideres sociales del
territorio, seNaldé que presuntamente existian restricciones para el ingreso
de determinadas campanas politicas a algunos sectores del municipio y
limitaciones para instalar publicidad electoral.

Esta |I6gica también aparece en diversos registros de la matriz territorial
de monitoreo. En el Pacifico narinense, un veedor reportd presuntamente
gue un grupo armado ilegal convocd a comerciantes de la zona, prohibid
la instalacion de publicidad correspondiente a una de las candidaturas
presidenciales, amenazd con afectar econdmicamente a quienes
incumplieran estas disposiciones y promovio abiertamente el respaldo
hacia otra opcion politica (Registro 75, 18 de junio).

En el Cauca se documentd la presunta realizacion de una reunion
comunitaria en la que, ademas de exigir certificados electorales, se
habrian formulado advertencias relacionadas con posibles expulsiones del
territorio o sanciones econdmicas (Registro 79, 18 de junio).

Porsu parte,en el Norte de Antioquia se registraron reunionescomunitarias
donde presuntamente se verifico la participacion electoral de la poblacion
y se promovio el respaldo a una candidatura especifica (Registro 117).
Asimismo, se registrd un presunto caso de amenazas a lideres politicos de

la comunidad para restringir el apoyo publico a candidaturas especificas:
‘ ‘ Esta semana la guerrilla hizo ir del municipio a |(...)

un antiguo candidato a la alcaldia, y también esta

amenazando a un conocido lider politico (...) que tambiéen

ha sido concejal de la Alcaldia. Todo esto porque estaban
promoviendo la campania de [un candidato especifico]”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Norte de Antioquia

Pese a las diferencias entre los territorios y las modalidades de presion
descritas, estos episodios comparten un mismo mecanismo de incidencia:
la regulacion del espacio politico antes que la alteracion directa del acto
electoral.



En todos los casos, el efecto potencial consiste en reducir la capacidad
de determinadas campanas para desarrollar actividades publicas,
limitar la circulacion visible de mensajes politicos y aumentar los costos
personales asociados a expresar preferencias electorales. El resultado
es una competencia politica que deja de desarrollarse bajo condiciones
equivalentesy comienza a depender de las posibilidades reales de acceder
al territorio y sostener presencia publica.

En conjunto, las evidencias muestran que las restricciones a la campana
politica no siempre se manifiestan mediante actos abiertos de violencia.
En los casos analizados, operan a través de mecanismos mas discretos
que limitan la posibilidad de reunirse, hacer presencia en determinados
territorios, instalar publicidad o sostener actividades publicas sin exponerse
a riesgos adicionales. Estas formas de regulacién alteran las condiciones
bajo las cuales las distintas candidaturas pueden competir y ejercer sus
derechos politicos. Los casos documentados incluyen restricciones que
afectaron a opciones politicas distintas en diferentes territorios.

Fase electoral: acceso, vigilancia y
participaciéon durante la jornada del 21 de junio

Acceso a los puestos de votacion y control de perimetros
electorales

Las condiciones de integridad democratica no dependen exclusivamente
de lo que ocurre al interior de los puestos de votacion. Las narrativas
recopiladas muestran que, en algunos territorios, el principal espacio de
incidencia se ubica en sus accesos y alrededores, donde la presencia de
grupos armados ilegales, los controles sobre la movilidad o la vigilancia de
quienes ingresan y salen pueden modificar el entorno en el que se ejerce
el derecho al voto.

Desde esta perspectiva, el perimetro electoral adquiere una relevancia
analitica propia, pues constituye el espacio donde confluyen las dindmicas
de control territorial previamente instaladas con el ejercicio concreto de la
participacion politica.

Esta situacion fue descrita por una veedora en el Uraba (Antioquia), quien
relatdé haber observado directamente la presencia de hombres armados
en los accesos a un corregimiento durante la jornada electoral:



Vi esas dos personas armadas a la entrada del
corregimiento. En la salida también estaban otras
dos personas armadas y con radio” (TO68-HOI, audio
poselectoral).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Urabd, Antioquia.

El testimonio de observacion directa documenta la presencia de cuatro
hombres armados en los accesos al corregimiento, dos en la entrada y
otros dos en la salida, estos Ultimos con radio. El relato aporta informacion
espacial precisa sobre su ubicacion en ambos puntos de acceso y los
elementos que portaban, lo que permite analizar como la vigilancia de los
corredores de ingreso puede convertirse en un mecanismo de incidencia
sobre el entorno electoral.

Un puestoelectoral puededesarrollarformalmentelajornadasinincidentes
visibles mientras sus corredores de ingreso permanecen bajo presencia
armada o mecanismos de vigilancia territorial. A la luz del mecanismo de
obediencia anticipatoria descrito anteriormente, el perimetro electoral
puede constituir un espacio de incidencia cuando la presencia armada en
los accesos refuerza la percepcion de vigilancia, aun sin que se impartan
instrucciones explicitas sobre el sentido del voto. De esta manera, el control
del perimetro puede afectar las condiciones de libertad y seguridad con
las que la ciudadania accede al proceso electoral.

Una situacion semejante fue reportada por un veedor en el norte del
Cauca, quien afirmd haber observado civiles presuntamente armados
en las inmediaciones de algunos puestos de votacion y la exigencia por
parte de grupos armados ilegales para que los ciudadanos portaran el
certificado electoral para ingresar a determinadas veredas (Registro 114).
El participante explicd que decidié no tomar fotografias debido al riesgo
que ello representaba para su seguridad personal.

Enestecaso,laausenciaderegistrosfotograficos obedecio,segun el veedor,
al riesgo que documentar la situacion representaba para su seguridad. El
episodio muestra como las condiciones de seguridad pueden limitar la
documentacion de hechos observados durante el gjercicio de la veeduria
ciudadana.

El caso de Angostura y otros municipios del norte de Antioquia presenta
caracteristicas diferentes al contar con verificacion institucional. De
acuerdo con informacion oficial del Ejército Nacional, durante el periodo
electoral fue retirado un penddn y una bandera atribuidos a la Estructura



36 de las disidencias de las FARC (Estado Mayor Central) en el sector de Los
Pinos, accion que la autoridad militar interpreté como un mecanismo de
intimidacion y presion sobre la poblacion (Ejército Nacional, 2026).

En este caso, la existencia del operativo y el retiro del material
propagandistico constituyen hechos documentados. No obstante, la
finalidad especificamente electoral de dicha accién y sus eventuales
efectos sobre el comportamiento de los votantes contindan siendo
elementos que requieren una investigacion mas profunda por parte de las
autoridades competentes.

En conjunto, las evidencias muestran que el acceso fisico a los puestos
de votacion constituye un componente fundamental de la integridad
democratica en territorios afectados por la violencia de los grupos
armados ilegales. El control de corredores estratégicos, la presencia visible
de hombres armados, la vigilancia sobre quienes ingresan al territorio y la
generacion de condiciones que dificultan la documentacion de posibles
irregularidades configuran mecanismos que trascienden el recinto
electoral y condicionan las posibilidades reales de ejercer el derecho al
voto en condiciones de libertad.

Presuntas presiones para acudir a las urnas y mecanismos de
verificacion de la participacion

Las narrativas recopiladas permiten identificar una modalidad de
incidencia orientada a vigilar y exigir la participacion electoral. Bajo esta
l6gica, el comportamiento sometido a vigilancia no es Unicamente el
sentido del voto, sino también la demostracion de haber acudido a las
urnas. La participacion deja de ser un derecho voluntario para convertirse
en una conducta susceptible de supervision y eventual sancion.

Estadinamicaaparece conclaridadenunreporte procedente deloccidente
del Caquetd, donde un veedor relatd que habitantes de la zona rural le
manifestaron que presuntamente se solicitaria a las juntas de accion
comunal el listado de las personas que habian salido a votar, acompanado
de fotografias de los certificados electorales, “para saber si salieron a votar
o no” (T1e-HO2).

El testimonio permite distinguir entre la vigilancia de la participacion y
la presion sobre la preferencia electoral. Segun el relato, el mecanismo
descrito buscaba verificar, mediante listados y certificados electorales,
guiénes habian acudido a las urnas.

Estas narrativas encuentran continuidad con otros testimonios analizados
previamente, particularmente aquellos procedentes de municipios
ubicados en el norte del Cauca, donde diferentes participantes hicieron



referencia a la exigencia del certificado o del carné de votaciéon como
requisito para demostrar la participacion electoral.

Los testimonios también obligan a realizar una precision respecto al papel
de las juntas de accion comunal. Las referencias a listados de votantes
O a la eventual utilizacion de estructuras comunitarias no permiten
atribuir responsabilidad institucional a estas organizaciones ni asumir su
participacion voluntaria en los mecanismos descritos. Por el contrario, las
narrativas sugieren que los liderazgos comunitarios pueden convertirse
simultaneamente en objetosde presion,intermediariosforzados o espacios
de proteccion para la poblacion.

En consecuencia, cualquier referencia a las juntas de accidon comunal
debe interpretarse como la posible instrumentalizacion de organizaciones
legitimas por parte de actorescon capacidad coercitivay nocomoevidencia
de una actuacion colectiva orientada a afectar el proceso electoral.

Distintos actores institucionales han corroborado estas presiones
y constrenimiento electoral a través de informes institucionales vy
pronunciamientos de autoridades locales y militares. Por ejemplo, el
Ministerio del Interior, en respuesta a un derecho de peticidon radicado en
mayo por el ICP, en el cual se indagaba por denuncias relacionadas con
presiones de grupos armados ilegales sobre las juntas de accidon comunal,
confirmd que, en el marco de las Mesas de Seguridad, algunos dignatarios
y lideres comunales reportaron presuntos hostigamientos, amenazas y
otras posibles vulneraciones de sus derechos fundamentales atribuidas a
grupos armados ilegales presentes en sus territorios.

Enelmismosentido,ensurespuestaala Defensoriadel Pueblo, el Ministerio
confirmd la recepcion formal de multiples reportes sobre riesgos a la
seguridad y constrenimiento al elector, destacando la influencia de grupos
armados ilegales para intimidar a las comunidades en distintas regiones
del pais durante el proceso electoral.

En el ambito departamental, también se presentaron denuncias publicas
realizadas por los mandatarios regionales. La gobernadora del Tolima,
Adriana Magali Matiz, advirtid sobre irregularidades y acciones de
constrefimiento en zonas especificas de su territorio, mientras que el
gobernador del Caqueta, Luis Francisco Ruiz, expuso de manera abierta las
practicas intimidatorias de las disidencias armadas, las cuales incluyeron
amenazas directas para coaccionar la voluntad ciudadana. Por su parte,
el gobernador de Antioquia, Andrés Julidn Renddn, denunciod el presunto
constrefimiento al electorado en varios municipios del departamento.

La convergencia de testimonios de la Veeduria provenientes de estos y
otros departamentos permite identificar un patron consistente en el cual



los grupos armados ilegales establecieron mecanismos de control social
para verificar la participacion de los ciudadanos mediante certificados
electorales, listados comunitarios u otros medios similares.

A estas voces se sumaron las advertencias de altos mandos militares.
Diversos generales de la Republica reportaron ante los organismos de
control y consejos de seguridad la existencia de presiones por parte de
estructuras criminales orientadas a direccionar la intencién de voto y a
limitar la movilidad de la poblacion rural, configurando un escenario critico
que fue documentado y puesto a disposicion de las autoridades judiciales
competentes.

Corresponde a las autoridades competentes contrastar estas narrativas
mediante entrevistas independientes con integrantes de las juntas de
accion comunal, la aplicacion de protocolos orientados a la proteccion
de informacion comunitaria y el analisis detallado de las denuncias o
actuaciones oficiales relacionadas con estos hechos.

Diferencias entre presencia de grupos armados ilegales e
interferencia electoral

Las evidencias muestran que la presencia de grupos armados ilegales no
se traduce automaticamente en presiones, interferencias o afectaciones
directas del proceso electoral. Existen territorios donde los participantes
reconocen el accionar de dichos grupos o perciben su influencia sobre
la vida cotidiana, pero no reportan intervenciones concretas durante la
jornada electoral. Esta distincion resulta fundamental para comprender la
diversidad de escenarios documentados por la Veeduriay evitar interpretar
cualquier presencia armada como evidencia automatica de interferencia
sobre las garantias electorales.

Un ejemplo ilustrativo proviene del centro del departamento de Norte de
Santander, donde un veedor manifesté haber observado el 21 de junio de
2026 avarias personasque permanecianenlasinmediacionesdel puestode
votacion, a quienes relaciond presuntamente con el ELN. El mismo veedor
seNald expresamente que durante toda la jornada no presencio presiones,
amenazas o intervenciones dirigidas contra los electores (Registro 103).

Una reflexion semejante surgid del aporte de un veedor de Arauca durante
un grupo focal. Alli, explicé que tras escuchar diferentes versiones sobre una
presunta retencion de cédulas y presiones ejercidas por grupos armados
ilegales, decidid contrastar la informacion con lideres comunitarios, la
Personeria Municipal y otras fuentes institucionales. Segun su revision,
Nno encontro elementos suficientes para confirmar dichas versiones
(GF10-E048, 11 de junio).



Los reportes poselectorales provenientes de municipios como Puerto
Asis (Putumayo), Quibdd (Chocd), Ituango(Antioquia) y Teorama (Norte
de Santander) profundizan esta lectura. En Norte de Santander, un
participante senald haber escuchado rumores sobre la posible exigencia
de certificados electorales en un municipio cercano al suyo, aungque aclard
expresamente que no disponia de pruebas para confirmarlos ni habia
observado amenazas similares en su municipio (T123).

De manera semejante, los reportes procedentes de algunos municipios
del Chocd (T178) y Putumayo (T106) indicaron que los participantes no
identificaron controles armados verificables ni restricciones asociadas
directamente al proceso electoral.

Estos relatos muestran que la incidencia no se manifestd de la misma
manera en todos los territorios ni fue siempre visible durante la jornada
electoral. En algunos casos, los participantes no observaron amenazas,
presiones o intervenciones directas; en otros, la evidencia del estudio
documentd mecanismos que operaron antes de la votacion, en los accesos
a los puestos o mediante formas de control territorial que trascendieron
la jornada. Esta variacion permite distinguir entre la presencia de grupos
armados ilegales, su capacidad de control y el uso electoral de esa
capacidad, y analizar cada territorio a partir del conjunto de evidencias
disponibles.

Hechos reportados el 20 y 21 de junio de 2026

Los dias 20 y 21 de junio de 2026 — dia previo y jornada electoral,
respectivamente —, los veedores registraron hechos en los territorios y
en los puestos de votacion. De manera paralela, los equipos del Instituto
de Ciencia Politica y la Fundacion Colombia 2050 sistematizaron la
informacion, la contrastaron con medios de comunicacion e instituciones
publicas e hicieron un monitoreo permanente de 338 fuentes abiertas.

Presuntas presiones de grupos armados ilegales para orientar
el voto en:

- El Magdalena Medio, en Antioquia: integrantes de un grupo armado
ilegal habrian realizado reuniones con la comunidad el dia previo a
las elecciones (20 de junio de 2026) para promover el voto a favor de
un candidato especifico. Este hecho constituye una alerta por posible
presion o interferencia de grupos armados.



- La costa pacifica del departamento de Narino: se reportdé que un
grupo armado ilegal, sin que se precisara cual, habria reunido a la
comunidad para exigirle votar por una candidatura especifica. Segun
el reporte, este hecho generd temor entre los habitantes y configura
una alerta por posible presiéon armada sobre la intencidn de voto.

Vigilancia intimidatoria y presiones contra autoridades electorales
y locales:

- En la Subregion del Catatumbo, departamento del Norte de Santander
y en el Magdalena Medio, en Antioquia se reportd que presuntos
integrantes de grupos armados ilegales, vestidos de civil habrian
patrullado y vigilado en vehiculos las inmediaciones de los puestos de
votacion en la mafnana del dia de la jornada electoral.

- EnRicaurte, Narino, la Fiscalia Generaldela Nacién adelantdéactuaciones
para verificar reportes sobre una intimidacion presuntamente ejercida
por un grupo armado ilegal contra jurados de votacion.

- En el Meta, la gobernacion denuncio presiones criminalesy el presunto

intento de secuestro de un alcalde municipal en el occidente del
departamento.

Exigencia de certificado electoral:

» Presunta exigencia de certificado electoral a trabajadores mineros
en el Bajo Cauca antioqueno. En zona rural, veedores ciudadanos
reportaron que trabajadores de los complejos mineros locales fueron
presuntamente obligados por un grupo armado ilegal a salir a votar
masivamente. Segun el reporte, a su regreso debian exhibir de forma
obligatoria el certificado electoral para poder continuar con sus labores.

Pronunciamientos de grupos armados ilegales con contenido
politico-electoral

« Comunicado de grupo armado ilegal en el Magdalena Medio,
departamento de Bolivar: circulé un comunicado que presuntamente,
habria sido emitido por el Bloque Aristides Meza de las Autodefensas
Gaitanistas de Colombia, en el que se declaré como objetivo militar a
una lista explicita de lideres comunitarios y defensores de derechos
humanos.



« Proclama publica del Ejército Gaitanista de Colombia (EGC) en
el Uraba antioqueho: el grupo armado habria hecho una proclama
publicaen la que analizé y respondiod directamente un mensaje emitido
por la férmula vicepresidencial de una campana politica presidencial.

Afectaciones al orden publico y respuesta de las autoridades:

« Neutralizacion de artefactos explosivos en el Nordeste de Antioquia:
el Ejército Nacional frustré una posible accion terrorista en la subregion.
Las autoridades reportaron el hallazgoy la destruccion controlada de un
artefacto explosivo de alto podery cuatro minas antipersonal, disefnadas
para activarse por la accion involuntaria de la persona afectada,
instalados en un sendero utilizado por la poblacion campesina.

» Incautaciéon de material bélico en el centro del departamento del
Huila: |a Policia de Transito incautd un cargamento bélico en un puesto
de control vial. EI material incautado incluia 50 cargadores de fusil,
1.303 cartuchos, material de intendencia y tres artefactos explosivos
improvisados.

« Neutralizaciéon de integrantes de una comisiéon de explosivistas en
el Cauca: una operacion militar desarrollada en zona rural cercana
a la capital del departamento resultdé en la neutralizacion de cinco
integrantes de una comision de explosivistas de la estructura Jaime
Martinez, perteneciente a las disidencias de las FARC. El hecho se
produjo en el marco de las operaciones ofensivas adelantadas por la
Fuerza Publica contra esta estructura armada ilegal.

» Incineracion de un bus de transporte publico en la via
Panamericana: en las horas previas al certamen electoral, integrantes
de un grupo armado ilegal, incineraron un bus de transporte
publico en este corredor vial del departamento del Cauca. El hecho
alteré la movilidad sobre la via Panamericana y se registré en un
contexto de presion operacional del Estado contra estas estructuras,
en medio de versiones sobre el abatimiento de alias “Marlon”.

» Capturasjudicialesylocalizacién de personasdesaparecidas:ademas
de las capturas por delitos electorales, las autoridades reportaron 31
capturas por orden judicial y la localizacion de 16 ciudadanos reportados
como desaparecidos.

« Incautaciéon de dinero en efectivo en Bolivar: el Ejército Nacional
incautod dinero oculto en una camioneta. Su origeny posible destinacion
se encuentran bajo investigacion por presunto lavado de activos.



« Obstruccion de un procedimiento de captura en el Chocé: un
operativo de la Policia Nacional para capturar a un presunto cabecilla
del ELN fue impedido por la intervencion de integrantes de una
comunidad indigena local.

Fase poselectoral: continuidad de los
controles, silenciamiento y posibles represalias

Presunta verificacién de participacion y reafirmacion del
control

El analisis longitudinal permitié identificar la continuidad de algunos
mecanismos de control entre el periodo previo a la segunda vuelta y los
dias posteriores a la jornada electoral.

Mientras los grupos focales llevados a cabo antes de la votacion
registraban expectativas y temores sobre posibles controles relacionados
con la participacion electoral, los reportes poselectorales muestran que,
en algunos territorios, los participantes sehalaron que dichas practicas se
mantuvieron o incluso se intensificaron.

Esta continuidad no permite afirmar que las advertencias iniciales se hayan
materializado en todos los casos, pero si evidencia que determinadas
formas de vigilancia permanecieron presentes en las narrativas de las
comunidades a lo largo de todo el proceso electoral.

Esta situacion fue descrita por una veedora del centro del Cauca, quien
reportd que, tras conocerse los resultados electorales:

Aumentaron los controles exigiendo [...] el carnet y el
certificado electoral. Y el carnet que exigen es el carnet de la
vereda” (T167-HO3, audio poselectoral).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Centro del Cauca

Asimismo, fue documentada en el Norte de Antioquia:
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Y que van a hacer cuenta de cudnto puntaje saque el
candidato (...), que tiene que ganar en puntajes

en el municipio”

Veedora (Entorno Electoral 2026)

Norte de Antioquia

Durante los grupos focales desarrollados en etapa preelectoral, veedores
de municipios en el centro y el norte del Cauca, ya habian reportado
presuntas revisiones de certificados electorales, exigencia de permisos y
mecanismos de verificacion de la participacion ciudadana.

Posteriormente, los audios poselectorales provenientes de estos mismos
municipios describen un escenario donde estos controles continuaron
e incluso se reforzaron. Aunque no es posible establecer que todos
estos relatos correspondan a hechos independientes o a un mismo
episodio observado por diferentes personas, la reiteracion temporal del
mecanismo reduce la probabilidad de que se trate exclusivamente de una
reinterpretacion retrospectiva de los resultados electorales y sugiere la
persistencia de una forma de regulacion territorial centrada en supervisar
el comportamiento de la poblacion.

Una dinamica semejante fue reportada por una veedora del sur del Cauca,
quien afirmo que:

Hay también restriccion intermitente en cuanto a la
movilidad. Eso si. Afectaciones directas a la poblacion”

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Sur del Cauca

AnRadid que, presuntamente, se habia incrementado el control social, la
presion ejercida sobre algunas juntas de accidon comunal y la coaccion
dirigida hacia consejos comunitarios (TO82-HO4).

En este contexto, las referencias a las juntas de acciéon comunal y a los
consejos comunitarios deben interpretarse con especial cautela, pues las
narrativas permiten inferir que estas organizaciones pueden convertirse en
objeto de presion o instrumentalizacion por parte de los grupos armados
ilegales, y no constituyen evidencia de una participacion voluntaria en los
mecanismos de control descritos.



Estos testimonios muestran que el periodo poselectoral no representd
necesariamente un retorno inmediato a condiciones ordinarias de orden
publico. Por el contrario, en algunos territorios se reportd la persistencia
o intensificacidon de mecanismos de control previamente instalados. El
analisis cualitativo permite asi comprender que la incidencia electoral no
concluye con el cierre de las urnas, sino que puede prolongarse mediante
practicas de vigilancia y control que buscan consolidar el orden territorial
existente.

Memorias de la violencia y construccion de preferencias
electorales

Elanalisiscualitativomuestraquelarelacionentrelasdinamicasdeviolencia
asociadas a la accion de grupos armados ilegales y el comportamiento
electoral no puede interpretarse Unicamente desde la l6gica de la coercion.

Las narrativas de los participantes muestran que, en nuMerosos territorios,
las experiencias acumuladas de violencia, inseguridad o abandono estatal
también influyen en la manera como las personas interpretan la oferta
politica y construyen sus propias preferencias electorales. Estas decisiones
pueden estar profundamente condicionadas por la historia reciente del
territorio, sin que esa influencia permita, por si sola, establecer la existencia
de presion directa por parte de grupos armados ilegales.

Esta lectura fue planteada por un veedor en la frontera entre Huila y el
Cauca, quien explico que las experiencias previas de violencia e inseguridad
habian llevado a una parte de la poblacion a identificar determinadas
propuestas politicas con mayores posibilidades de recuperar el orden
publico y fortalecer la seguridad (T119).

El testimonio aporta una interpretacion sobre las motivaciones del
electorado y muestra que las memorias de la violencia y la criminalidad
de los grupos armados ilegales pueden convertirse en un marco desde el
cual las comunidades evalUuan las distintas alternativas politicas. En este
caso, el participante relaciona la influencia sobre el voto con procesos de
interpretacion social y experiencias histéricas acumuladas, y no reporta
una orden o amenaza especifica.

Una reflexion complementaria provino de una participante del Bajo Cauca
(Antioquia),quiendescribidlasituaciondelterritoriocomo “normal”porque,
segun sus palabras:
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Hemos estado acostumbrados a vivir [...] en medio de los
grupos ilegales armados al margen de la ley” (TO72-HO6).

Veedora (Entorno Electoral 2026)
Bajo Cauca, Antioquia

Este testimonio evidencia que, para algunas comunidades, la presencia
de ese tipo de grupos constituye una condicion estructural de la vida
cotidiana y no un fenémeno surgido exclusivamente durante el proceso
electoral. Desde esta perspectiva, laselecciones se desarrollan sobre formas
preexistentes de gobernanza criminal que pueden mantenerse estables,
intensificarse o adquirir nuevas expresiones durante el ciclo electoral, pero
cuya existencia antecede ampliamente a la contienda politica.

Esta distincion resulta especialmente relevante para la interpretacion
de los hallazgos del estudio. La existencia de control territorial o de una
historia prolongada de violencia no implica, por si sola, que las preferencias
electorales de la poblacion respondan a mecanismos de presion.

Las trayectorias historicas de exclusion, las experiencias de victimizacion,
las expectativas frente a la seguridad o la paz y las propias convicciones
politicas de las comunidades pueden coexistir con escenarios de presencia
de grupos armados ilegales sin que sea posible reducir unas a las otras.

En consecuencia, el analisis cualitativo propone comprender la incidencia
de las acciones de los grupos armados ilegales sobre las elecciones como
un fendmeno complejo, donde conviven mecanismos de coercion directa,
formas de regulacion territorial y procesos autdnomos de construccion
de preferencias politicas. Mantener esta diferenciacion permite evitar que
las preferencias electorales sean atribuidas automaticamente a la presion
de grupos armados ilegales, desconociendo las decisiones politicas de las
comunidades que histéricamente han habitado territorios afectados por
la violencia y la criminalidad organizadas.

Los testimonios muestran de manera consistente que las experiencias
acumuladas de violencia forman parte de los marcos interpretativos desde
los cuales las comunidades evaluan el proceso electoral. Sin embargo, la
relacion entre estas memoriasy el comportamiento electoral corresponde
a interpretaciones expresadas por los participantes y no permite, por si
sola, establecer vinculos causales sobre el voto individual.

Precisamente por ello, el estudio distingue entre la influencia politica
derivada de trayectorias histéricasy los mecanismos especificos de presion
electoral documentados en otras secciones del informe.



Continuidades y
transformaciones a lo largo del ciclo electoral

El analisis longitudinal desarrollado en este estudio permitié contrastar la
informacion producida en tres momentos diferentes del proceso electoral:

1. El periodo comprendido entre la primera y la segunda vuelta
presidencial.

2. Lajornada electoral del 21 de junio de 2026.

3. Los dias posteriores al anuncio de los resultados.

Esta comparacion no busca establecer la frecuencia de los fendmenos
observados,sinocomprender la evolucion de los mecanismosde incidencia
sobre las garantias democraticas y las formas mediante las cuales las
comunidades experimentaron el proceso electoral en territorios afectados
por la violencia y por dinamicas de presencia o control de grupos armados
ilegales.

En términos generales, el analisis evidencia que varios de los mecanismos
identificados antes de la segunda vuelta no desaparecieron con la apertura
de las urnas, sino que experimentaron transformaciones conforme avanza
el ciclo electoral.

Las restricciones a la movilidad, por ejemplo, aparecieron inicialmente
como relatos sobre retenes, horarios de circulacion, permisos para ingresar
a determinadas veredas o limitaciones para desplazarse hacia algunos
territorios.

Durante la jornada electoral estas condiciones se tradujeron, en algunos
municipios, en dificultades para acceder a los puestos de votacion o para
desarrollar actividades de observacion electoral. Posteriormente, diversos
participantes describieron la persistencia o el fortalecimiento de estos
controles territoriales, lo que sugiere que la regulacion de la movilidad
constituye una forma de gobernanza que trasciende el momento
especifico de la votacion.

Un comportamiento similar se observo respecto a la vigilancia sobre la
expresion politica. Antes de la jornada electoral predominan los relatos
relacionados con presuntas revisiones de teléfonos celulares, restricciones
para registrar imagenes o temor a expresar publicamente determinadas
preferencias politicas. Durante la eleccion, estas dinamicas se reflejaron en
mayores niveles de autocensuray en una menor disposicion a documentar
posibles irregularidades.

En el periodo poselectoral, algunos testimonios describieron presuntas



presiones para retirar publicidad politica, suspender reuniones o evitar
manifestaciones publicas de apoyo a determinadas corrientes, lo que
sugiere que el control sobre la expresion politica puede mantenerse
incluso después de conocidos los resultados.

La evolucion del mecanismo de verificacion de la participacion constituye
otro de los hallazgos relevantes. En los grupos focales adelantados antes
de la segunda vuelta aparecieron reiteradamente expectativas y rumores
sobre la posible exigencia de certificados electorales, carnés comunitarios
o listados de votantes.

Durante la jornada electoral surgieron algunos reportes sobre solicitudes
de comprobantes de participacion y, posteriormente, varios audios
describieron que estos mecanismos habrian continuado en determinados
territorios como formas de supervision sobre la poblacion.

La reiteracion temporal del mecanismo fortalece la hipodtesis de que la
participacion electoral pudo convertirse, en algunos contextos, en un
comportamiento sujeto a vigilancia social.

Las narrativas relacionadas con la orientacion del voto presentan una
dinamica diferente. Antes de la eleccion predominan las referencias a
reuniones, recomendaciones, amenazas veladas o mensajes dirigidos a
favorecer o desincentivar determinadas opciones politicas.

Durante la jornada electoral estas referencias fueron menos frecuentes,
pero continuaron apareciendo en reportes localizados sobre presiones
presuntamente orientadas a influir en |la preferencia electoral.

En el periodo poselectoral, por su parte, las narrativas incorporaron
interpretaciones retrospectivas de los resultados y a intentos por
explicar el comportamiento electoral de las comunidades a la luz de los
acontecimientos previos.

En el periodo poselectoral, las narrativas incorporaron interpretaciones
retrospectivas de los resultados, que deben distinguirse de los testimonios
recogidos antesy durante la jornada sobre reuniones, mensajes, amenazas
o instrucciones especificas relacionadas con la orientaciéon del voto.
Finalmente, la violencia constituye el elemento cuya continuidad resulta
mMas evidente a lo largo de todo el ciclo electoral. Los testimonios muestran
que las elecciones se desarrollaron en territorios afectados por la accion de
grupos armados ilegales, donde también se reportaron confinamientos,
amenazas o desplazamientos.

Durante la jornada electoral estas condiciones continuaron afectando las
posibilidades de movilidad y participacion de algunas comunidades y, en
el periodo posterior, varios participantes reportaron nuevos hechos de



violencia o enfrentamientos. El informe distingue entre la persistencia de
las dindmicas de violencia a causa de la accion de grupos armados ilegales
y las acciones especificamente orientadas a incidir sobre las garantias
democraticas.

Figura 7. Mecanismos a través del ciclo electoral

Los hallazgos muestran la permanencia de mecanismos de vigilancia y
regulacion territorial que anteceden la jornada de votaciéon y contindan
manifestandose en algunosterritorios despuésde conocidos losresultados.

La principal transformacidén, en cambio, radica en la naturaleza de las
narrativas: mientras antes de la eleccion se registraron las expectativas,
los temores y las advertencias sobre posibles mecanismos de presion, el
periodo poselectoral incorpordé ademas, interpretaciones retrospectivas
gue buscan explicar lo ocurrido a partir de los resultados conocidos.

Precisamente por ello, el valor del disefo longitudinal no consiste en
demostrar que todas las expectativas terminaron materializandose, sino
en identificar cuales mecanismos persistieron a través del tiempo, cuales



fueron reportados posteriormente como experiencias vividas y cuales, por
el contrario, no encontraron respaldo en la informacién recopilada.

Esta perspectiva permite comprender el proceso electoral como una
secuencia continua de interacciones entre los mecanismos de control
territorial y social por parte de grupos armados ilegales y comportamiento
politico, mas que como un acontecimiento limitado a la jornada de
votacion.

Desde esta mirada, la incidencia sobre las garantias democraticas puede
comenzar semanas antes de que se abran las urnas, expresarse de distintas
maneras durante la eleccion y prolongarse posteriormente mediante
practicas de vigilancia, silenciamiento o reafirmaciéon del control territorial.

El contraste entre grupos focales, formularios de monitoreo y reportes
poselectorales permitié identificar patrones cualitativos sobre la
continuidad y transformacion de estos mecanismos a lo largo del ciclo
electoral.

ALCANCE Y CONDICIONES DE LA INCIDENCIA DE
LOS GRUPOS ARMADOS ILEGALES SOBRE LAS
GARANTIAS DEMOCRATICAS

Incidencia electoral mas alla de los resultados agregados

Uno de los principales aportes del analisis cualitativo consiste en mostrar
que la incidencia de los grupos armados ilegales sobre los procesos
electorales no siempre puede inferirse a partir de los resultados agregados
de la votacion.

Mientras los estudios ecoldgicos o los modelos estadisticos buscan
establecer si existe una asociacion entre variables territoriales (como la
presencia de grupos armados ilegales) y el comportamiento electoral
de un municipio, este informe se ocupa de una pregunta distinta que se
orienta a comprender como las personas experimentan las restricciones,
presionesy mecanismos de control que pueden afectar el ejercicio efectivo
de sus derechos politicos. Ambas aproximaciones analizan dimensiones
diferentes del mismo fendmenoy, por tanto, pueden llegar a conclusiones
distintas sin resultar contradictorias.

Una primera diferencia corresponde a la escala territorial. Los mecanismos
de incidencia identificados en este estudio suelen desplegarse en espacios



altamente localizados, como lo son una vereda, un corregimiento, un
corredor vial, una comunidad riberefia o un conjunto reducido de familias.

Al agregarse los resultados al nivel municipal, estas experiencias
pueden diluirse dentro de territorios que combinan cabeceras urbanas,
zonas rurales y contextos de seguridad profundamente heterogéneos.
En consecuencia, la ausencia de una asociacidn estadistica entre
presencia armada y resultados electorales a escala municipal no implica
necesariamente la inexistencia de mecanismos de presion o restriccion en
espacios especificos del mismo municipio.

En segundo lugar, los relatos muestran que las formas de incidencia no
producen un unico efecto sobre el comportamiento electoral. En algunos
territorios, las presiones presuntamente buscan incentivar la participacion,
peroen otros,generanabstencion por miedo,y enalgunoscasosseorientan
a favorecer determinadas candidaturas, asi como en otros restringen la
movilidad, la propaganda politica o la posibilidad de ejercer actividades de
observacion electoral.

Estas modalidades pueden coexistir e incluso producir efectos opuestos
dentro de un mismo territorio, dificultando que sus consecuencias
sean identificables mediante indicadores agregados de votacion a nivel
municipal, por lo que el analisis por puesto de votacion resulta mas
adecuado.

El analisis también evidencia la necesidad de diferenciar entre presencia
territorial, capacidad de control y utilizaciéon de esa capacidad con fines
electorales. La existencia de un grupo armado ilegal en un municipio no
implica automaticamente que dicha organizacion intervenga en todos los
procesos electorales. De hecho, varios participantes describieron territorios
donde la presencia de grupos armados ilegales era ampliamente conocida,
pero no observaron interferencias explicitas ni hechos de presion directa
durante la campana o la jornada electoral.

Estaaparentenormalidaddemocraticarespondeaescenariosconsolidados
de “paz mafiosa’, en los que la gobernanza criminal ha logrado calar
tan profundamente en el tejido social e institucional que ya no requiere
de la coaccion violenta y constante para subordinar a la poblacion.
Lejos de significar que la comunidad goza de un entorno propicio para
la deliberacion, esta quietud refleja un orden donde los limites de la
participacion ya han sido previamente impuestos y asumidos.

En contraste, cuando la dominacion no opera bajo esta sumision silenciosa,
los mecanismos de control se despliegan de manera mas focalizada sobre
corredores estratégicos de movilidad, accesos a determinadas veredas o
espacios comunitarios de articulacion social.



Estas formas de regulacion territorial, sutiles y cotidianas, moldean de
manera invisible el ejercicio de la politica local y escapan con frecuencia
a los registros o indicadores cuantitativos construidos exclusivamente a
escala municipal.

Otro aspecto relevante es que los propios mecanismos de control pueden
afectar la produccién de informacion. El temor a denunciar, la revision
presunta de teléfonos celulares, las restricciones para tomar fotografias
o la autocensura documentada en varios territorios pueden limitar la
capacidad de los ciudadanos para registrar y reportar irregularidades.

Este fendmeno no permite concluir que los hechos efectivamente
ocurrieron, pero si obliga a reconocer que la ausencia de denuncias o
registros visibles no constituye, por si sola, evidencia suficiente de que las
garantias democraticas se ejercieron plenamente.

Finalmente, el estudio cualitativo parte de una distincion fundamental
entre los resultados electorales y la integridad del proceso democratico.
Una eleccion puede producir resultados agregados estadisticamente
consistentes y, al mismo tiempo, contener experiencias individuales
O comunitarias de intimidacion, restriccion o presion que vulneran el
ejercicio libre de los derechos politicos.

La existencia de estas afectaciones no depende de que su magnitud
sea suficiente para modificar el resultado final de la eleccion. Desde
una perspectiva de derechos, la proteccion de la libertad del sufragio,
la participacion politica y la igualdad de condiciones para competir
constituye un valor en simismo, independientemente de su impacto sobre
el desenlace electoral.

Esta diferenciacion también evita deslegitimar las preferencias politicas
de las comunidades que habitan territorios afectados por la presencia,
control o injerencia de grupos armados ilegales.

Las narrativas analizadas muestran que las decisiones electorales pueden
responder simultaneamente a trayectorias histoéricas, identidades politicas,
experiencias de violencia, expectativas frente a la paz o la seguridad,
dinamicas econdmicas y procesos de deliberacion propios de cada
comunidad.

Reconocer la existencia de mecanismos localizados de presion no implica
asumir que las preferencias expresadas en las urnas sean producto
automatico de la coercidon. Por ello, el analisis mantiene abiertas ambas
posibilidades y centra sus conclusiones en la evidencia disponible sobre
los mecanismos de incidencia, antes que en inferencias construidas
unicamente a partir de los resultados electorales.



Condiciones que favorecen la
incidencia sobre las garantias democraticas

El analisis comparado de los distintos territorios permite identificar un
conjuntode condicionesque,cuandoconvergen,aumentan la probabilidad
de que grupos armados ilegales logren incidir sobre el ejercicio de los
derechos politicos.

Su importancia radica en que configuran un entorno donde las practicas
de control pueden desplegarse con mayor facilidad y donde la poblaciéon
percibe que las posibles sanciones son creibles, aun cuando no siempre
sean expresadas de manera explicita.

La primera condicion corresponde a la existencia de formas consolidadas
de control territorial. En numerosos municipios, los testimonios describen
grupos armados ilegales que desde antes del proceso electoral regulaban
aspectoscotidianosde lavidacomunitaria,comolos horariosde circulacion,
el acceso a determinadas veredas, la resolucidon de conflictos locales o el
funcionamiento de economias ilegales. Sobre estos grupos preexistentes
de gobernanza criminal consolidada pueden incorporarse mecanismos
especificos de incidencia electoral sin necesidad de construir nuevas
formas de autoridad.

La segunda condicion es la limitada capacidad de proteccion
institucional en determinados espacios rurales y corredores de movilidad.
Los relatos muestran que la incidencia no se concentra necesariamente en
los puestos de votacion, sino en los trayectos, accesos y territorios donde
la presencia efectiva del Estado resulta insuficiente para garantizar el libre
ejercicio de los derechos politicos.

En estos escenarios, una recomendacion, una advertencia o una restriccion
emitida por grupos armados ilegales puede adquirir fuerza coercitiva
precisamente porque la comunidad sujeto de la subyugacion criminal
reconoce su capacidad real para hacerla cumplir.

Untercer elemento corresponde al papel desempenado por las estructuras
comunitarias y los intermediarios territoriales. En distintos testimonios
aparecen referencias a juntas de accion comunal, liderazgos locales,
organizaciones comunitarias o redes vecinales que, presuntamente,
podrian ser utilizadas para convocar reuniones, transmitir mensajes o
verificar la participacion electoral.

La evidencia recopilada no permite atribuir responsabilidad a estas
organizaciones, por el contrario, en NuMerosos casos estas mismas
estructuras aparecen desarrollando estrategias de autoproteccion vy
cuidado colectivo. El hallazgo consiste, mas bien, en identificar que los



mecanismos de incidencia suelen operar a través de relaciones sociales o
de poder ya existentes dentro de las comunidades.

Una cuarta condicion corresponde a la existencia de entornos de
incertidumbre informativa. El miedo a denunciar, las restricciones para
documentar hechos, la revision presunta de dispositivos moviles, la
circulacion de rumoresy la autocensura reducen la capacidad de producir
informacion verificable sobre lo que ocurre en los territorios.

Enestascondiciones,laausenciade denunciasabiertas no necesariamente
refleja ausencia de riesgos, sino que puede constituir uno de los efectos
del propio mecanismo de control criminal. Esta situacion también pone
de manifiesto la debilidad institucional y la desconfianza de las personas
en los entes de control y autoridades locales.

Los hallazgos del estudio muestran que el control territorial ejercido por
los grupos armados ilegales abarca un amplio espectro de acciones, que
van desde manifestaciones explicitamente violentas hasta dinamicas de
dominacion cotidiana y silenciosa.

No obstante, que en varios municipios con presencia armada no se hayan
documentado presiones especificas o coercidon directa sobre la campana
o la jornada electoral no significa que el grupo no tenga incidencia en la
politica local.

En efecto, la ausencia de hechos de presion identificables no reduce
la injerencia criminal, por el contrario, muchas veces evidencia que el
dominiodel grupoarmadoilegal estan absolutoy cotidiano que los actores
politicos y la comunidad ya han internalizado sus limites. De este modo, la
aparente falta de interferencia electoral no refleja autonomia ciudadana,
sino la maxima expresion de un control territorial consolidado que opera
sin necesidad de coacciones extraordinarias.

La comparacion entre territorios también permite observar que los
mecanismos de incidencia presentan distintos niveles de intensidad. En
algunos contextos predominan formas de regulaciéon implicita, donde la
reputaciondelgrupoarmadoilegal, el silenciocomunitarioolaautocensura
resultan suficientes para limitar la expresion politica.

En otros aparecen controles mas visibles sobre la movilidad, la circulacion,
la realizacion de reuniones, la revision presunta de teléfonos celulares o la
verificacion de la participacion electoral.

Finalmente, un numero mas reducido de testimonios describe presuntas
amenazas directas, restricciones explicitas o sanciones orientadas a
condicionar el comportamiento politico de las comunidades.



Figura 8. Condiciones que favorecen la incidencia sobre las garantias
democrdticas

En conjunto, estos mecanismos no actuan unicamente sobre la decision
final depositada en la urna. Su principal efecto consiste en modificar el
conjunto de acciones que las personas consideran seguras o posibles
durante el ciclo electoral. Un ciudadano puede conservar intacta su
preferencia politica y, aun asi, decidir no asistir a una reunion, retirar la
publicidad de suvivienda, abstenerse de expresar publicamente suopinion,
evitar determinadas rutas, renunciar a documentar irregularidades o
participar bajo la percepcion de que su comportamiento sera observado.

Desde esta perspectiva, la incidencia electoral no se limita a alterar
directamente el sentido del voto mediante coacciones abiertas, sino que
deforma profundamente las condiciones estructurales bajo las cuales
la ciudadania ejerce las libertades que hacen posible una competencia
democratica en condiciones de igualdad.

En contextos de fuerte dominacion armada, el principio del voto secreto
dejadeserunagarantia efectivade autonomia,ya que opera bajo lasombra
persistente del miedo a la represalia colectiva. Para los grupos armados



ilegales no resulta necesario constatar individualmente el sufragio de cada
persona en el cubiculo, les basta con analizar los resultados electorales
desagregados por veredas o mesas de votacion para identificar patrones
de comportamiento politico, evaluar la lealtad de la comunidad y cobrar
retaliacionessilos margenesolosganadoresnosealinean consusintereses
impuestos.

Finalmente, el analisis muestra que el mecanismo resulta mas consistente
gue la direccion politica que presuntamente persigue. Aunque el corpus
recoge testimonios que atribuyen presiones en favor o en contra de
distintas candidaturas, estas referencias presentan niveles heterogéneos
de evidenciay no permiten reconstruir una estrategia nacional coordinada
por parte de grupos armados ilegales.

El hallazgo mas sdlido del estudio no consiste en identificar quién
habria resultado beneficiado electoralmente, sino en demostrar que,
en determinados territorios, existieron capacidades para condicionar la
movilidad, la expresion politica, la actividad de campana, la participacion
ciudadanay el ejercicio de la veeduria, configurando escenarios donde las
garantias democraticas pudieron verse restringidas con independencia
del resultado final de la eleccion.



CAPITULO I

ENTORNO ELECTORAL DE LA SEGUNDA VUELTA
PRESIDENCIAL 2026

Analisis cuantitativo del ciclo electoral

Angmall’as electorales e
territorios con r

grupos armados ilegales

11
667 puestos de votacion

referibles para verificacion de las autoridades

517.893 votos efectivos



| NOTAS ACLARATORIAS

-Este estudio técnico fue elaborado por el Instituto de Ciencia
Politica Hernan Echavarria Olézaga (ICP). Las menciones a partidos,
candidatos y puestos no constituyen una acusacion ni establecen
responsabilidades individuales; identifican sefales cuantitativas que,
conforme a los criterios metodolégicos definidos por el ICP, ameritan
verificacion por parte de las autoridades competentes.

- El presente estudio se elaboré con base en los datos de escrutinio
de la segunda vuelta presidencial de 2026 publicados por
la Registraduria Nacional del Estado Civil en la web https:/
escrutinios2vueltapresidente2026.registraduria.gov.co/publicadas \Y%
descargados el 24 de junio de 2026.

Dichos datos corresponden al escrutinio realizado por la Registraduria y
susdelegacionesdepartamentales,que constituye unaetapa preliminar
del proceso. Conforme al ordenamiento electoral colombiano, le sigue
un escrutinio de caracter definitivo a cargo del Consejo Nacional
Electoral (CNE), cuyas decisiones pueden modificar, corregir o anular
cifras parciales. En consecuencia, cualquier discrepancia entre las
cifras aqui presentadasy las que en adelante publique la Registraduria
o0 el CNE obedece a ajustes propios de ese proceso institucional,y no a
errores del presente analisis.

-Losdatosdel censo electoral se obtuvieron del Observatorio Electoral
de la Registraduria (https://observatorio.registraduria.gov.co/), con
corte al 04 de junio de 2026. El censo electoral utilizado corresponde al
consolidado oficial disponible en dicha fecha, el cual puede no coincidir
exactamente con el censo de cierre oficial de cada departamento para
la jornada de segunda vuelta, lo que podria incidir marginalmente en
los calculos de participacion.

- Elestudiocubrelos32 departamentosdel paisyeldistritocapital, Bogota
Los votos emitidos fuera del territorio nacional fueron excluidos
del analisis, dado que no forman parte del universo geografico de
interés y su inclusion alteraria los indicadores de participacion a nivel
subnacional.

«Del anadlisis electoral se excluyeron 44 puestos de votacién que
registraron una participacion superior al 100 %, por considerarse
registros inverosimiles que podrian distorsionar los indicadores
construidos. Esta exclusion no altera de manera significativa los
totales nacionales ni departamentales, dada la proporcion minima
gue representan sobre el universo analizado (2.129 votos). Para estos
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casos se remitira un derecho de peticion a la Registraduria Nacional del
Estado Civil con el fin de obtener informacioén oficial sobre las causas
de dichas anomalias.

«En total, se trabaja con un universo de 13.443 puestos de votacion
que equivalen a un total de 40.005.018 votos potenciales (excluyendo
puestos en el exterior y puestos con participacion mayor al 100 %).

-Con relacidon a las variables proxy de seguridad, el estudio incorpora
dos fuentes: las categorias del Informe Mapas y Factores de Riesgo
Electoral Elecciones Nacionales 2026 de la Misién de Observacion
Electoral (MOE) y la Alerta Temprana 013-2025 para los procesos
electorales de 2025 y 2026 (AT 013-2025) emitidas por la Defensoria
del Pueblo desde 2025.

Los puestos localizados en grandes centros urbanos, especialmente
Bogota D.C., requieren de andlisis complementarios debido a que
las variables de riesgo de la Mision de Observacion Electoral (MOE)
y la Defensoria del Pueblo estan disponibles a nivel municipal y no
permiten distinguir dinamicas especificas por localidad, comuna, UPZ
o barrio. Estos casos se mantienen dentro del universo de observacion
y deberan ser contrastados por las autoridades con informacion mas
desagregada sobre seguridad, criminalidad y presencia de estructuras
armadas o delincuenciales.

-Salvedad metodolégica. Este informe replica exactamente la
metodologia aplicada al analisis de primera vuelta presidencial de 2026
del Instituto de Ciencia Politica. Asi, el dominio del ganador se mide
con una sola senal calibrada dinamicamente al percentil 90 nacional
(en esta vuelta, 2 91,14 %) y la unidad de analisis es el puesto de votacion.

«Criterio de denuncia. Un puesto se refiere a las autoridades cuando
converge la anomalia electoral con el contexto de riesgo: anom_
score = 1, volumen de votos = 200 y Riesgo_Seguridad > 1.
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RESUMEN
EJECUTIVO

Este capitulo concluye que los patrones electorales atipicos identificados
en la segunda vuelta presidencial se presentan con mayor frecuencia en
puestos de votacion ubicados en municipios donde convergen senales
institucionales de riesgo territorial asociadas con la actuacion de grupos
armados ilegales.

La evidencia muestra una asociacion de magnitud débil a moderada, pero
con una direccioén estadistica clara, la frecuencia de la atipicidad aumenta
donde coinciden las categorias de riesgo de la MOE y los niveles de alerta
de la Defensoria del Pueblo. El patron se hace mas claro al considerar,
ademas, su concentracion territorial y la persistencia de los casos entre la
primeray la segunda vuelta. .

Parallegar a esta conclusiéon, el informe analiza 13.443 puestos de votacion
ubicados en los 32 departamentos y Bogota D. C., correspondientes a
25.728.721 votos efectivos depositados en territorio colombiano durante la
segunda vuelta presidencial de 2026.

A partir de este universo, el estudio mide la estructura del voto a nivel
de puesto mediante dos sefales: una participacion superior al 90 % o
inferior al 15 % y un dominio del candidato ganador igual o superior al



91,14 %. Posteriormente, cruza estas variables con dos proxys territoriales
de seguridad: las categorias de riesgo de la MOE y los niveles de alerta
definidos por la Defensoria del Pueblo en la AT 013-2025.

La hipotesis orientadora es que los territorios bajo control, sea por
gobernanza criminal o por subyugacion, constituyen escenarios propicios
para la captura del voto. El estudio no pretende demostrar causalidad, sino
identificar los puestos de votacion y patrones que ameritan ser evaluados
por las autoridades competentes.

Los resultados muestran que ninguna variable, considerada de forma
aislada, permite interpretar por si sola los patrones electorales observados.
La relevancia analitica surge de la convergencia entre las anomalias, las
alertas institucionales, la concentracion territorial y la persistencia de los
patrones entre ambas vueltas. Esta convergencia permite delimitar un
conjunto de puestos que ameritan verificacion por parte de las autoridades
competentes, sin desconocer que algunos comportamientos también
pueden responder a dinamicas electorales legitimas que el analisis
estadistico, por si solo, no permite distinguir.

El capitulo presenta primero un panorama general de las anomalias
electorales y analiza su asociacion con los proxys territoriales de seguridad.
Luego describe su distribucion geografica y su comportamiento segun el
candidato ganador en cada puesto. Finalmente, compara los resultados
de la primera y la segunda vuelta, identifica continuidades y variaciones, y
delimita la magnitud y el alcance electoral de los puestos referibles.



HALLAZGOS
PRINCIPALES

1. 667 puestos con anomalias y sehales de riesgo concentran
517.893 votos, que son remitidos para verificacion a las autoridades

De los 13.443 puestos analizados, 667 registraron una participacion
inusualmente alta o baja, o una concentracion extrema del voto en un
candidato; sumaron al menos 200 votos; y estaban ubicados en municipios
con senales de riesgo de la MOE o |la Defensoria del Pueblo. Estos puestos
fueron remitidos a las autoridades competentes para su verificacion. En
conjunto, concentran 517.893 votos efectivos, equivalentes al 2,01 % del
total nacional. De ellos, 593 puestos, con 400.499 votos, estan fuera de
Bogota D. C.y conforman el ndcleo mas robusto del analisis.

2. En puestos rurales, la tasa de atipicidad llegé al 45 % cuando

coincidieron las alertas mas graves de la MOE y la Defensoria.

Al comparar solo puestos rurales con 200 votos o mas, la atipicidad se ubico
entre el 30,6 % y el 45,0 % cuando coincidieron una categoria de riesgo de
la MOE y una alerta Urgente o Inmediata de la Defensoria.



La tasa maxima, 45,0 %, se registré en el cruce con Control Coercitivo.
Fuera del mapa de riesgo de la MOE, bajo la misma alerta de la Defensoria,
fue del 8,3 %. Esto muestra que el patron no se explica solo por la ruralidad.

3. El 64,4 % de los puestos de votacion fuera de Bogota (que

ameritan verificacion de las autoridades competentes

concentran en Cauca, Narino y Chocé.

Estos tres departamentos concentran 382 de los 593 puestos referibles
ubicados fuera de Bogota D. C.: Cauca reune 164, Narino, 159; y Chocd, 59.
En conjunto, suman 223.703 votos efectivos y convierten al litoral Pacifico
en el principal foco territorial de los hallazgos.

4. La principal anomalia fue la concentracion extrema del voto;

puestos referibles fueron mayoritariamente pequeios v rurales.

La concentracion del voto es el porcentaje obtenido por el ganador en
cada puesto; se considera extrema cuando alcanza el 91,14 % o mas.
Dentro del universo de 667 puestos referibles, 543 (81,4 %) presentaron
concentracion extrema del voto; por otra parte, 545 (81,7 %) estaban
ubicados en zonas rurales. Ademas, las anomalias fueron mas frecuentes
en puestos de menor tamano.

La concentracion extrema aparecio en 488 de los 556 puestos ganados
por Ivan Cepeda y en 55 de los 111 ganados por Abelardo de la Espriella.
Estos resultados describen el comportamiento de los puestos y no
atribuyen conductas a los candidatos ni a sus campanas.

5. 336 puestos volvieron a presentar anomalias en la segunda

vuelta y 257 aparecieron por primera vez.

De los 593 puestos identificados fuera de Bogota D. C., 336 ya habian sido
identificados para verificacion en la primera vuelta. En mas del 90 % de
ellos aumentaron tanto la participacion como la concentracion del voto
en un mismo candidato. Otros 257 puestos aparecieron por primera vez,
también con incrementos marcados entre ambas jornadas. Esto muestra
gue los patrones no se limitaron a una sola eleccién: en numerosos casos
persistieron o se intensificaron.

Dato complementario. De los 168 puestos que habian sido referibles en la primera
vuelta y no reaparecieron en la segunda, 141 seguirian siendo atipicos si se aplicara el
criterio de la primera vuelta. Su salida del listado respondid principalmente al aumento
del umbral estadistico de concentracion y no a la normalizaciéon de su comportamiento.



6. Los puestos remitidos presentaron anomalias distintas se

el candidato ganador.

En los puestos donde gané Abelardo de la Espriella , las anomalias se
repartieron entre concentracion extremadel voto—49 %—y participacion
muy alta —47 %—, con una distribucion casi igual entre zonas urbanas y
rurales.

En los puestos donde gand Ivan Cepeda, predomind la concentracion

extrema del voto —88 %—, con un promedio de 92 de cada 100 votos
efectivos. La mayoria estaba en zonas rurales.

guhos puestos ganados por Ivan Cepeda, la participacion

aumenté mas de 100 % y el voto siguié concentrado casi

completo en el mismo candidato.

La participacion es el porcentaje de personas habilitadas que votd y la
concentracion, la proporcién de votos obtenida por el ganador. En los
Casos Mas extremos, la participacion aumentd hasta 364 % entre vueltas,
mientras el 97 % o mas de los votos permanecid en una solo candidato.

La senal atipica no es que votaran mas personas, sino que, pese a la
incorporacion de muchos mas votantes, el voto siguiera concentrado casi
por completo en el mismo candidato. El analisis no atribuye conductas
al candidato ni a su campana, pero identifica un patron que amerita
verificacion.

Consideracion transversal para la lectura de los hallazgos

Varios de los puestos identificados se encuentran en resguardos indigenas
y consejos comunitarios de comunidades negras, donde la concentracion
delvoto puederesponderadecisionescomunitariasautonomasylegitimas.
Su inclusiéon en el analisis no pone bajo sospecha a estas comunidades.
Los casos deben verificarse entendiéndolas como posibles sujetos de
proteccion frente a la accidon coercitiva de grupos armados ilegales, no
como responsables de los patrones observados.

Tabla 3. Resumen de los hallazgos cuantitativos generales



Variable Datos

Universo analizado

Censo electoral (votos potenciales)

40.005.018

Votos efectivos depositados en
la segunda vuelta en territorio
colombiano

25.728.721

Puestos de votacion fisicos Unicos
en territorio colombiano

13.443

Universo atipico

Puestos fisicos Unicos con senales
atipicas (participacion >90 % o <15
% y/o dominio del ganador > 9114

%; percentil 90)

1.539

Votos efectivos comprometidos

631.787

Votos comprometidos / total de
votos efectivos

2,45 %

Potencial electoral comprometido
(censo)

883.764

Censo comprometido / censo
nacional

22 %

Subconjunto referible (anomalia
+ volumen = 200 + riesgo
territorial activo)

Puestos referibles a las autoridades

667

Votos comprometidos efectivos

517.893

Votos efectivos comprometidos /
total

2,01 %

Votos efectivos de puestos
referibles / total de votos atipicos

82,0 %

Potencial electoral comprometido
(censo)

702.203

Nucleo robusto

Nucleo mas robusto (referibles
fuera de Bogota D.C.) — puestos /
votos

593 / 400.499

Potencial electoral comprometido
(censo)

573.619




Nota: /os puestos y votos depositados en el extranjero no se consideran en los cdlculos
del estudio.

El analisis identificdé 517.893 votos efectivos en puestos referibles a las
autoridades. Dentrodeeste universo,400.499votos corresponden a puestos
ubicados fuera de Bogota D.C., donde la convergencia entre resultados
atipicos, alertas institucionales y condiciones territoriales de riesgo ofrece
una base mas consistente para evaluar la hipdtesis de interferencia sobre
la libertad electoral por parte de grupos armados ilegales.

Los 74 puestos de Bogota (117.394 votos) cumplen los criterios estadisticos
y se mantienen en el universo de observacion, pero requieren una lectura
metodoldégica diferenciada porque las variables de riesgo operan a nivel
municipal y no permiten distinguir dinamicas por localidad, comuna, UPZ
o barrio.

En elecciones presidenciales, el posible efecto de estos volumenes opera
por agregacion nacional. En términos de posibilidad estructural, los
517.893 votos efectivos identificados en segunda vuelta tienen capacidad
aritmética de incidir en el resultado de una segunda vuelta en escenarios
de alta competitividad, siempre que sean dirigidos a una misma opcion
politica. Para que ese efecto se materialice no se requiere que los grupos
armados ilegales actuen de manera concertada entre si; basta con que los
votos capturados se dirijan a una misma opcion.

Esta hipotesis no puede ser confirmada o rechazada por medio del analisis
estadistico. Por ello, los hallazgos sustentan la recomendacion de remitir
los casos a las autoridades competentes para su verificacion, con especial
prioridad en los puestos que resultaron atipicos en ambas vueltas y que
ademas intensificaron su comportamiento. La calificacion juridica de los
hechos y la verificacion de estos patrones corresponden exclusivamente a
las autoridades electorales y judiciales competentes.



| OBJETIVOS, ALCANCE Y NOTAS METODOLOGICAS

Objetivos

Describir la estructura del voto a nivel de puesto mediante
indicadores de dominio del ganador y de participacion.

Cruzar esa estructura con dos proxys territoriales de seguridad
(categorias de riesgo electoral de la MOE 2026 y Alertas Tempranas
de la Defensoria del Pueblo, AT 013-2025) para detectar donde la
geografia electoral coincide con la geografia de la presencia,
interferencia y/o control por parte de grupos armados ilegales.

Producir listas operativas de puestos concretos para su evaluacion
por las autoridades competentes y la observacion electoral.

Tabla 4. Fuentes de datos

Fuente Contenido Nivel de URL/referencia
agregacion

Datos Votos por Mesa https:/

escrutados por candidato escrutinios2vueltapresidente2026.

la Registraduria registraduria.gov.co/publicadas

(E-14)

DIVIPOL Censo electoral, Puesto https://observatorio.registraduria.

presidencial mesas, gov.co/

(corte 31-may- coordenadas

2026)

Alerta Temprana | Nivel de riesgo Municipio https:/www.defensoria.gov.

013-2025 para (1-5), lamado a la co/documents/20123/3456921/

los procesos accioén estatal AT+N%C2%B0+013-2025.pdf/

electorales de dc414a76-5025-0c17-f531-

2025y 2026 (AT 96f9397e5a99?t=1759858645200

013-2025)

Mapa de Riesgo | Cinco categorias | Municipio https:/moe.org.co/mapas-y-

Electoral — MOE
2026

de riesgo (no
excluyentes)

factores-de-riesgo-electoral-

elecciones-nacionales-2026/

100
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Indicadores construidos

El analisis no descansa en una sola variable sino en la convergencia de
sefales independientes. Se construyen dos indices y se cruzan:

1. indice de Anomalia Electoral (IAE, anom_score, rango 0-2). Suma
de hasta dos sefales electorales independientes en el puesto:

« Dominio del ganador: el candidato ganador supera el percentil
90 nacional de concentracion del voto (en esta vuelta, victoria con
> 91,14 %). Se interpreta como posible captura o concentracion
coactiva.

- Participacion atipica: participacion = 90 % (posible movilizacion
forzada) o <15 % (posible supresion del voto). Ambas variantes son
mutuamente excluyentes.

2. IndicedeRiesgo Territorial (IRT, Riesgo_Seguridad, rango 0-2). Suma
dos banderas: alerta temprana de la Defensoria = 4 (nivel 4 urgente
y nivel 5 inmediato) y/o presencia del municipio en al menos una de
las cinco categorias principales de riesgo del mapa de la MOE. El uso
de estas fuentes obedece a que tienen datos mas actualizados, de
dominio publico y de uso general por parte de la sociedad civil.

Criterio de denuncia. Un puesto se refiere a las autoridades cuando
converge la anomalia electoral con el contexto de riesgo: anom_score
> 1, volumen de votos = 200 y Riesgo_Seguridad = 1. Ese subconjunto se
ordena por un score_total (anomalia + riesgo + bonificacion si el municipio
acumula dos o mas categorias MOE) que define tres niveles de prioridad
gue sugerimos a las autoridades competentes investigar.

Alcance del universo, decisiones
metodolégicas y tratamiento de los entornos urbanos

El componente cuantitativo permite identificar, medir y localizar patrones
electorales atipicos mediante reglas uniformes aplicadas al universo
nacional, establecer donde confluyen con contextos territoriales de riesgo
y delimitar los casos que ameritan verificacion prioritaria. Su propoésito no
es atribuir por si solo una relacion causal ni responsabilidades individuales,
sino producir evidencia estadistica comparable y verificable para orientar
el analisis y la actuacion de las autoridades competentes.
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El analisis se desarrollé sobre un universo de 13.443 puestos de votacion,
luego de excluir Unicamente 44 puestos con participacion superior al 100 %
(registrosinverosimiles). No se aplicd ninguna exclusion manual: el universo
se define exclusivamente por los criterios objetivos de la metodologia, de
modo que todos los puestos, incluidos los de grandes centros urbanos,
guedan sujetos a la misma regla. Esta decision evita cualquier seleccion
discrecional y refuerza la reproducibilidad del estudio.

Las variables de seguridad utilizadas (alertas de la Defensoria del Puebloy
categorias de riesgo de la MOE) son, y asi se denominan deliberadamente
a lo largo del informe, variables proxy, estas no miden de forma directa
la coercion sobre un votante o sobre un puesto concreto, sino que son
indicadores indirectos de la presencia, el control o el riesgo asociado a
grupos armados ilegales en un municipio.

Elcomponente cuantitativodelestudioobservaydocumentalaconfluencia
entre una anomalia electoral medida a nivel de puesto y un contexto de
riesgo medido a nivel municipal. Esta distincion, deliberada y transparente,
es el punto de partida de las principales decisiones de disefo.

De esta postura se derivan dos decisiones metodoldgicas:
1. Alcance del analisis. El estudio se concentra en:

ldentificar anomalias electorales mediante criterios estadisticos
transparentes.

Observar su confluencia con los proxys de seguridad, sin atribuir
causalidad.

2. Umbral minimo de votos por puesto: para reducir el ruido estadistico,
las listas referibles se restringen a puestos con 200 votos o mas, dado
gue los puestos muy pequenos son volatiles y propensos a porcentajes
extremos por simple aritmética.

Este umbral es, ademas, conservador: como la correlacién entre el
tamano del puesto y la anomalia es negativa (0 = -0,30), el corte deja
fuera a varios puestos atipicos pequenos, lo que vuelve el conjunto
referible mas exigente, no mas laxo.

La causalidad entre el control por parte de grupos armados ilegales
y resultado electoral queda fuera del alcance de este disefio por dos
razones:

1. Granularidad de los datos: los datos electorales disponibles estan
registrados por mesa y los proxys de seguridad por municipio, una
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correspondencia espacial demasiado gruesa para sostener una
inferencia causal a nivel de puesto.

2. Factores concurrentes: los datos disponibles no permiten aislar
estadisticamente el efecto del control de grupos armados ilegales
del de otros factores que confluyen en los mismos municipios,como
la ruralidad, la composicion étnica, la débil capacidad institucional o
la pobreza, que covarian tanto con la presencia de grupos armados
ilegales como con formas legitimas de voto comunitario.

Sin un experimento ni una fuente de variacion externa que los
separe, Ningun modelo estadistico causal construido solo sobre estos
datos permite atribuir de manera creible un resultado concentrado
exclusivamente a la coercion armada, sin apoyarse en supuestos de
identificacion que agqui no son verificables.

Es decir, estos datos no permiten validar o refutar de manera
concluyente una relacion causal entre el control de grupos armados
ilegales y un resultado electoral especifico, aunque si permiten
identificar patrones estadisticos y territoriales que ameritan
verificacion.

Valesubrayarquelaausenciadeevidenciacausalnoequivaleaevidencia
de ausencia del fenémeno. Si se insiste en demostrar una causalidad
que los datos disponibles no permiten sostener, se corre el riesgo de no
encontrar evidencia y concluir erroneamente que el fendmeno no existe.
Ese es el mecanismo que conduce a un falso negativo.

El estudio, en consecuencia, distingue entre asociaciéon y causalidad y,
en lugar de atribuir una relaciéon causal que no puede sostener?, opta
por documentar la convergencia de dos evidencias de distinta naturaleza
y metodologia: la coincidencia sistematica entre la anomalia electoral y
el riesgo territorial, documentada estadisticamente en este informe, y
su corroboracion desde el territorio mediante el trabajo cualitativo de
la Veeduria Entorno Electoral 2026, que agrupa los testimonios de los
veedores electorales desplegados en territorio antes, durante y después
de la jornada electoral, los hallazgos de herramientas de inteligencia social
para el analisis de la conversacion publica, y la sistematizacion y analisis de
fuentes abiertas.

Estos hallazgos convergen con los patrones aqui documentados, sin
sustituir la evidencia estadistica, sino corroborando desde el territorio
el patron identificado, y aportando la textura cualitativa que los datos
agregados no capturan.

2 Nos reservamos la posibilidad de elaborar un estudio econométrico que
contemple, con el maximo rigor, las limitaciones aqui descritas.
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Esa convergencia entre evidencia cuantitativa y observacion directa en
terreno fortalece la interpretacion de los hallazgos frente a lecturas que,
al buscar una huella estadistica amplia donde el fendmeno es en realidad
localizado, terminan concluyendo falsos negativos. La causalidad en
sentido estricto corresponde establecerla a las autoridades competentes;
lo que aqui se documenta es un patrén corroborado que exige verificacion.

Nota metodolégica sobre entornos urbanos

Los puestos atipicos de Bogota cumplen los criterios estadisticos del
modelo y, por tanto, hacen parte tanto del universo de analisis como
del listado referible. Su interpretacion, sin embargo, esta limitada por
la diferencia de granularidad descrita arriba, en municipios con una
realidad interna heterogénea —como ocurre en las ciudades capitales,
donde pueden coexistir realidades territoriales muy distintas dentro del
MIismMo Municipio— no es posible caracterizar las condiciones del entorno
inmediato de cada puesto de votacion.

Por ello, estos casos requieren analisis complementarios con variables mas
desagregadas de seguridad, criminalidad y conflictividad, y correspondera
a las autoridades contrastarlos con informacidon a nivel de localidad,
comuna, UPZ o barrio, incluida la eventual presencia de Grupos Armados
Organizados (GAQO), Grupos Delincuenciales Organizados (GDO) u otras
estructuras.

Encontraste,enlosterritoriosrurales,con mayorhomogeneidad espacial
y presencia armada documentada, las variables institucionales reflejan
con mayor precision el entorno electoral, y los hallazgos alli adquieren
una capacidad explicativa mas robusta. Por esta razén, el estudio distingue
de manera permanente entre el universo de observacion general y un
Nnucleo de hallazgos mas robusto fuera de Bogota (593 puestos, 400.499
votos),y separa ademas los sectoresruralesy urbanos mediante los codigos
territoriales de la Registraduria.

PANORAMA GENERAL DE LAS ANOMALIAS
ELECTORALES

La gran mayoria de los 13.443 puestos de votacion analizados presenta
un comportamiento dentro de los parametros esperados: 11.904 puestos,
equivalentes al 88,5 %, no presenta ninguna anomalia.

El 11,5 % restante (1.539 puestos) presenta por lo menos una de las
dos anomalias establecidas en la metodologia: dominio del candidato
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ganador igual o superior al 9114 % y/o participacion superior al 90 % o
inferior al 15 %.

Este universo atipico concentra el 2,45 % de los votos efectivos. A
grandes rasgos, son puestos pequenos, de alto valor territorial y bajo peso
agregado.

Tabla 5. Distribucion de los puestos del pais por nivel de anomalia

Nivel N.° puestos % Pais Votos 123)
efectivos promedio
(0-2)
No atipicos 11.904 88,55 % 25.096.934 1,21
Atipicos — 1.477 10,99 % 617.363 1,66
una senal
Atipicos — 62 0,46 % 14.424 1,76

dos senales

Total pais 13.443 100 % 25.728.721 —

Dos lecturas se desprenden de la tabla:

. El indice de Riesgo Territorial (IRT)® promedio crece con la anomalia
(de 1,21 en puestos normales a 1,66 — 1,76 en atipicos), y el 74,1 % de los
puestos atipicos se concentra en municipios con alerta 4 o 5 de la
Defensoria del Pueblo®.

- El tipo de anomalia dominante es la concentraciéon extrema del voto.
Asi, en los puestos atipicos el ganador obtiene en promedio el 92 % de
los votos, frente al 67 % sin atipicidad, esto predominantemente en
puestos de censo pequeno (la correlacion dominio-volumen es -0,30).

3 El indice de Riesgo Territorial (IRT), con un rango de O a 2, suma dos sefiales

medidas a nivel municipal: la existencia de una alerta 4 o 5 de la Defensoria del Pueblo y
la inclusion del municipio en al menos una categoria de riesgo de la MOE. Cada puesto
puede registrar un valor de O, 10 2; la tabla presenta el promedio correspondiente a cada
grupo de puestos.

4 Ver anexo 2.
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Cabe notar que, frente a la primera vuelta, la segunda registra mas
puestos de doble sefnal (62 vs. 24), coherente con la mayor concentracion
del voto propia de una contienda de dos candidatos.

ASOCIACION ENTRE ANOMALIA ELECTORAL Y
CONTROL TERRITORIAL POR PARTE DE GRUPOS
ARMADOS ILEGALES

La pregunta central es si la anomalia electoral se asocia con el control
por parte de grupos armados ilegales. La respuesta, medida por tres vias
complementarias, es si, con una correlacién débil (Spearman) pero
nitida en lo estructural.

Correlacion directa: débil, pero consistente

La correlacion de Spearman del anom_score con los proxys de seguridad
es positiva pero débil (toda =< 0,32), aunque ligeramente mayor a las
registradas en primera vuelta. La direccion es siempre la esperada, y la
categoria que mas correlaciona es Control Coercitivo (MOE), que hace
referencia a subregiones donde la violencia se expresa principalmente a
través de restricciones severas a la movilidad humana, desplazamientos
forzados y confinamientos, independientemente del grupo armado ilegal
dominante.

Tabla 6. Correlacion (Spearman) del indice de anomalia electoral
(anom_score) con los proxys de seguridad (nivel puesto de votacion)

\ 1] 0 con anom_score

MOE — Control Coercitivo 0,32
Nivel de riesgo Defensoria 0,28
Riesgo_Seguridad (IRT) 0,24
Nn.° de riesgos MOE 0,20
Volumen del puesto -0,30
MOE — Control Consolidado 0,145
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Convergencia de seiales en
las categorias de control armado

Aun cuando los coeficientes globales son moderados, el dominio del
ganador y el volumen del puesto registran sus asociaciones mas fuertes
sobre las dos categorias de la MOE que describen el control armado
mas hegemodnico, Control Consolidado y Control Coercitivo, con signos
coherentes con la hipotesis de captura:

Tabla 7. Convergencia de sefales en las categorias de control armado
(correlaciones de Spearman)

Variable Control Control Lectura
Consolidado Coercitivo

Dominio del +0,17 +0,27 | Donde hay

ganador control
hegemaonico,
sube la
concentracion
del voto

Participacion -0,21 -0,07 | La participacion

tiende a bajar
en territorios
de control
consolidado

Volumen del -0,17 -0,21 | El control
puesto hegemonico se
asocia a puestos

mas pequenos

Eldominio del ganadory la participacion son variables casi independientes
entre si (correlacion de 0,03) y, aun asi, apuntan en la direccion que es
coherente con la hipdtesis de coercidon: mayor concentracion del voto por
una partey, en el caso del control consolidado, menor participacion. Ambas
sefNales se presentan sobre las mismas categorias de control armado.

En términos concretos, la participacion promedio presenta las siguientes
diferencias:

107



Tabla 8. Participacion promedio en municipios con Control Consolidado
y en el resto del pais, segun tipo de puesto

Comparacion Control Consolidado  Resto del pais Diferencia
Total 62,6 % 68,0 % 5,4 pp
Puestos rurales 62,6 % 65,1 % =25 pp
Puestos no rurales 62,4 % 70,0 % -7,6 pp

La diferencia se mantiene al discriminar entre puestos rurales y no rurales,
por lo que no se explica Unicamente por el mayor caracter rural de esos
municipios. Se trata de una asociacion descriptiva y, en este sentido, el
estudio no atribuye esta menor participacion a una causa especifica.

A nivel municipal, donde el ruido estadistico de los puestos se promedia,
la asociacion se refuerza dado que la tasa de atipicidad del municipio se
correlaciona en 0,30 con el nivel maximo de alerta de la Defensoria y 0,24
con el nivel de riesgo maximo de la MOE.

Atipicidad electoral segun la
convergencia de los proxys de seguridad

Al cruzar los dos proxys de seguridad, categoria MOE y nivel de alerta de la
Defensoria, la asociacion se vuelve inequivoca. Dentro de cada categoria
MOE, la tasa de puestos atipicos se multiplica varias veces al pasar al nivel
de alerta maxima (urgente + inmediata).

Conviene destacar que la tasa de puestos atipicos crecid en comparacion
con lo reqgistrado en primera vuelta en todas las categorias MOE cruzadas
con el nivel de alerta maximo de la Defensoria.
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Tabla 9. Tasa de puestos atipicos por categoria MOE y nivel de alerta
de la Defensoria (puestos = 200 votos)

Categoria Ordinaria Observaciéon Prioritaria Urgente/
MOE/ Alertas Inmediata
Defensoria

Control 1,7 % 2,3 % 2,4 % 18,6 %
Consolidado

Disputa Abierta 0% 21 % 1,6 % 15,0 %
Actores 0% 1,4 % 1,6 % 14,7 %
Multiples

Control (sin 0,0 %? 2,3% 32,9 %
Coercitivo cruce)

Violencia 29 % 21% 21 % 13,2 %
Politica

Fuera del mapa 3,8% 2,7 % 55 % 32 %
MOE

1 Celda con solo 5 puestos: estadisticamente no concluyente.

2 Por tratarse de un censo (no de una muestra), no aplica un margen de error muestral; la
incertidumbre de las tasas se cuantifica con intervalos de confianza de Wilson al 95 %. La
celda de mayor riesgo (Control Coercitivo x Urgente/Inmediata, 32,9 %) tiene un intervalo
de [29,6 % — 36,4 %], que no se solapa con el de las demds categorias en ese nivel (cuyo
techo es 20,1 %): la diferencia es estadisticamente distinguible.

El cruce de la categoria Control Coercitivo de la MOE con la alerta Urgente/
Inmediata de la Defensoria registra la tasa mas alta de la tabla:

El 32,9 %°> de los puestos presena sefales atipicas. Esto equivale a 234
de los 711 puestos ubicados en esos municipios. En estos 234 puestos se
concentraron 123.977 votos.

Esta tasa equivale a casi tres veces el promedio nacional de atipicidad,
situado en 11,5 %. La comparacion es conservadora: la tabla sélo incluye
puestos con 200 votos o mas y, al excluir los puestos pequenos, donde la
atipicidad es mas frecuente, se reduce la tasa base.

5 El 32,9 % se calcula sobre puestos con 200 o mas votos, mientras que el promedio
nacional de referencia (11,5 %) incluye todos los puestos. Como los puestos pequefos son
mas atipicos, restringir a = 200 votos reduce la tasa base y es menester tenerlo en cuenta;
el contraste reportado es conservador pero a su vez robusto dada la concentraciéon sobre
puestos = 200 votos.
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Dentro del mismo nivel de alerta, |la tasa registrada en Control Coercitivo
casi duplica la de Control Consolidado (18,6 %) y equivale a mas del doble
de las tasas observadas en Disputa Abierta (15,0 %), Actores Multiples (14,7
%) y Violencia Politica (13,2 %). Frente a la primera vuelta, la tasa de puestos
atipicos en este mismo cruce aumentd 7,7 puntos porcentuales.

El orden observado es coherente con la hipodtesis del estudio: |a atipicidad
es mayor en las categorias asociadas con formas de control armado mas
hegemonico que en la categoria Disputa Abierta.

Ademas, el fendmeno no desaparece en contextos de competencia entre
grupos armados ilegales. En los municipios con categoria Disputa Abierta
(MOE) con alerta Urgente/Inmediata (Defensoria) la tasa alcanza el 15,0 %
(495 puestos atipicos sobre 3.311; 405.802 votos), y en la categoria Actores
Multiples con alerta Urgente/Inmediata (Defensoria) el 14,7 % (507 puestos
atipicos sobre 3.442; 411.857 votos).

Estas dos categorias responden a dinamicas territoriales distintas y
pueden superponerse en algunos Mmunicipios. La evidencia muestra que el
fendmeno alcanza su maxima intensidad bajo control hegemonico, pero
Nno desaparece bajo disputa armada: la fragmentacion de grupos armados
ilegales no constituye, por si misma, un factor que descarte riesgos de
interferencia electoral.

Tabla 10. Tasa de atipicidad en puestos rurales (zona = 99, > 200 votos)

Categoria MOE  Ordinaria Observaciéon Prioritaria Urgente/
Inmediata

Control 2,8 % 3.4 % 45 % 32,6 %
Consolidado

Disputa Abierta 0 %1t 31% 36% 34,0 %
Actores Multiples 0O %t 2.2 % 37 % 333 %
Control — 0 %! 50% 45,0 %
Coercitivo

Violencia Politica 45 % 30 % 4.3 % 30,6 %
Fuera del mapa 8,6 % 43 % 89 % 8,3 %!
MOE

1 Celdas con pocos puestos (n < 50): no concluyentes.

2 Como en la tabla 9, la incertidumbre de las tasas se cuantifica con intervalos de
confianza de Wilson al 95 %. En la columna de alerta Urgente/Inmediata, las cinco
categorias de riesgo de la MOE presentan intervalos comprendidos entre 28,1 % y 49,4 %
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(control coercitivo: [40,7 % — 49,4 %]), que no se solapan con el de los puestos rurales de
municipios fuera del mapa de riesgo de la MOE considerados en conjunto (promedio 7,6
%, IC [5,7 % —10,1 %]). La diferencia entre las celdas de convergencia de riesgo y los puestos
fuera del mapa de la MOE es, por tanto, estadisticamente distinguible.

Restringiendo el analisis a puestos igualmente rurales, el patron de la tabla
10 se reproduce incluso con mayor intensidad. Dentro de cada categoria
de control de la MOE, |la tasa de atipicidad aumenta considerablemente al
llegar a la alerta Urgente/Inmediata de la Defensoria, se ubica entre el 30,6
%y el 45,0 %, frente a valores del 2 % al 9 % en los demas niveles.

En contraste, los puestos rurales de municipios fuera del mapa de riesgo
de la MOE mantienen tasas bajas en todos los niveles de alerta (49 %),
incluso bajo alerta maxima. A igual condicion rural, la atipicidad solo se
eleva donde convergen el control territorial de la MOE y la alerta maxima
de la Defensoria, y no donde la MOE no registra riesgo. Esto sugiere que el
gradiente responde al riesgo territorial — medido por las dos fuentes — y
no al caracter rural del voto.

| GEOGRAFIA DE LA ANOMALIA ELECTORAL

Gran parte del litoral Pacifico concentra cerca de dos tercios de los
puestos referibles fuera de Bogota: Cauca (164 puestos; 27,66%), Narifio
(159 puestos; 26,81%) y Choco (59 puestos; 9,95%) concentran el 64,42% del
total. Solo después, y a considerable distancia, aparece un segundo bloque.
Norte de Santander (36), Valle del Cauca (35) y Antioquia (29), seguido de
Cundinamarca (15) y Putumayo (14).

El resto de los departamentos aporta menos de diez puestos cada uno;
entre ellos, los de la Orinoquia-Amazonia (Vichada, Vaupés, Amazonas) son
marginales en numero, aunque significativos por su intensidad relativa,
dado lo escaso de su numero de puestos. Al desagregar los 667 puestos
referibles segun la sefal que los vuelve atipicos, cada tipo de anomalia
dibuja un mapa distinto.
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Tabla 11. Puestos referibles por departamento y tipo de anomalia

(principales)

Departamento Puestos Votos Por alto Por alta Por baja

referibles efectivos dominio del participacion participacion

candidato

Cauca 164 111197 155 20 0
Narifio 159 | 93.068 159 5 0
Bogota D.C. T4 N7.394 3 71 0
Choco 59 19.438 59 1 0
Norte de 36 23.262 34 0 2
Santander
Valle del 35 25.099 26 9 0
Cauca
Antioquia 29 51.081 21 8 0
Cundinamarca 15 18.216 2 14 0
Putumayo 14 9.835 13 1 0
Santander 10 7.020 10 0 0
Vichada 10 4.647 10 0 0
Cesar 5.415 1 0
Casanare 2.487 0 0
Meta 3.620 1 0

(Totales nacionales por tipo: 543 puestos por dominio, 139 por participaciéon alta, 5 por
participacion baja; las categorias pueden solaparse en un mismo puesto.)
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Figura 9. Distribucion geogrdfica de puestos a referir por tipo de
atipicidad
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La distribucién geografica de los puestos referibles varia segun el tipo
de anomalia:

« Altodominiodel candidatoganador.Eldominiodelcandidatoganador
es la senal principal, se presenta en 543 de los 667 puestos referibles
(81 %) y se concentra geograficamente en el Pacifico (Cauca, Narino y
Chocd). Cauca y Narino concentran 314 de los 543 puestos de dominio,
equivalentes a 204.265 votos, son el epicentro de la concentracion
del voto, y ambos registraron un aumento frente a la primera vuelta:
Narino paso de 88 a 159 puestos referibles; Cauca de 156 a 164 puestos.

« Alta participacion. La participacion alta dibuja un mapa urbano y
andino. De los 139 puestos con esta sefal, 71 estdan en Bogotd, seguidos
por Cundinamarca (14), Valle del Cauca (9) y Antioquia (8). La presencia
de Bogota entre los puestos referibles (74 puestos y 117.394 votos)
responde casi por completo a la alta participacion (71 de 74) y no a la
concentracion del voto. Lo mismo ocurre en Cundinamarca (14 de 15).
Esto sugiere que se trata de un fendmeno de movilizacién urbana
intensa, no de captura territorial, y debe leerse bajo esa hipodtesis.

- Baja participacion. La participacion baja es residual, se registra en cinco
puestos, tres ubicados en el municipio de Uribia, La Guajira, y dos
en Norte de Santander. Amerita una hipdtesis de verificacion distinta.

ANOMALIAS ELECTORALES SEGUN EL CANDIDATO
GANADOR EN CADA PUESTO DE VOTACION

El analisis por candidato se hace exclusivamente sobre los 667 puestos
referibles. En ellos solo hay dos candidatos ganadores:
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Tabla 12. Puestos atipicos referibles por candidato ganador en esos

Indicador

puestos de votacion

Ivan Cepeda

Abelardo de la

Espriella

Puestos referibles 556 m
donde gané

% sobre el total 83,4 % 16,6 %
referibles

Votos obtenidos por 313.076 123.093
el ganador

Votos totales de esos 354.675 163.218
puestos

Censo de esos 489.712 212.491
puestos

Dominio promedio 92,3 % 76,7 %
Participacion 732 % 78,6 %

promedio
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Tabla 13. Puestos atipicos referibles por Departamento, segun candidato ganador en
segunda vuelta presidencial

Ganador del puesto de votacién

Atipico Prom. Prom Prom. Prom

Pts. Pts. referible Votos Pts. Pts. Pts. : : Pts. Pts. Pts. : :

Departamento 5 Censo 5 de de de de
totales Referibles sobre efectivos ganador Dom. Part. ganador Dom. Part.
Dom. Part. Dom. Part.
total

Total 13443 667 4,96% 702203 517893 m 55 53 0.76 0.78 556 488 86 092 0.73
Cauca 814 164 20,15% 140869 111197 2 (o] 2 0.65 0.93 162 155 18 095 0.79
Narifio 931 159 17,08% 136689 93068 (0] (o] (0] NA NA 159 159 5 097 0.72
Bogota D.C. 1083 74 6,83% 128584 117394 34 0 34 057 0.92 40 3 37 0.61 0.91
Chocé 440 59 13,41% 3471 19438 (0] o (0] NA NA 59 59 1 097 0.59
Norte de San 472 36 7,63% 51704 23262 20 18 0O 092 0.65 16 16 0O 095 0.61
Valle 151 35 3,04% 34282 25099 1 0 1 0.71 0.90 34 26 8 091 0.70
Antioquia 1280 29 2,27% 62931 51081 20 13 7 084 0.78 9 8 1 092 059
Cundinamarca 677 15 2,22% 20056 18216 8 7 0.70 0.90 7 7 0.57 0.91
Putumayo 121 14 11,57% 13805 9835 0 0] 0 NA NA 14 13 1 0.94 0.7
Santander 822 10 1,22% 9353 7020 10 10 0O 092 0.75 0 0 0 NA NA
Vichada 59 10 16,95% 8306 4647 0 0 0 NA NA 10 10 0O 09 056
Cesar 300 8 2,67% 9321 5415 1 0 1 0.73 0.90 7 7 0O 09% 0.63
Casanare 170 7 412% 3704 2487 4 4 0O 093 0.66 3 3 0O 094 072
Meta 287 7 2,44% 4641 3620 0 0 0 NA NA 7 6 1 095 0.82
Boyaca 396 6 1,52% 5054 3052 5 5 0O 092 0.67 1 1 O 098 034
Caqueta 152 5 3,29% 3610 3296 0 0 0 NA NA 5 1 4 083 0.90



Risaralda
Amazonas
La Guajira
Cérdoba
Vaupés
Bolivar
Huila
Atlantico
Caldas
Guaviare
Magdalena
Sucre
Tolima
Arauca
Guainia
Quindio

San Andrés

NA: No aplica

226
30
218
594
31
638
267
345
339
47
389
419
510
75
25
127

Pts.: Puestos de votacion

Prom.: Promedio

Dom.: atipicidad por dominio del candidato ganador (>= 91,14%)

o O O O

2,21%
13,33%
1,83%
0,51%
9,68%
0,31%
0,75%
0,29%
0,29%
213%
0,26%
0,24%
0,20%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

8223
2755
9547
1225
1412
2956
681
4175
1037
653
657
717
545
NA
NA
NA
NA

Part.: atipicidad por alta o baja participaciéon (>= 90%; <= 15%)

5949
1990
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3783
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372
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NA
NA
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0.92
0.96
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NA
NA
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NA
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NA
NA
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NA
NA
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0.71
0.91
NA
NA
NA
NA
0.68
NA
NA
NA
NA
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NA
NA
NA
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NA
NA
NA
NA
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NA
NA
NA
NA

0.96
0.94
0.77
0.97
0.97
0.92
0.76
NA
0.92
0.94
0.95
0.92
NA
NA
NA
NA
NA

0.80
0.77
0.34
0.71
0.47
0.63
0.90
NA
0.76
0.84
0.60
0.69
NA
NA
NA
NA
NA



Figura 10. Distribucion geogrdfica de puestos a referir por candidato
ganador

ng



Tabla 14. Puestos referibles por candidato segun tipo de atipicidad

Tipo de atipicidad Ivan Cepeda Abelardo de la
Espriella

Solo dominio 469 (84,4 %) 54 (48,6 %)

Dominio + 19 (3,4 %) 1(0,9 %)

participacion alta

Solo participacién 67 (12,1 %) 52 (46,8 %)

alta

Solo participacion 1(0,2 %) 4 (3,6 %)

baja

Total 556 (100 %) M (100 %)

La atipicidad de los puestos donde resulta ganador Ivan Cepeda es,
de forma marcada, de dominio: el 88 % de los puestos referibles entra
por concentracion extrema del voto (92 % de dominio promedio),
predominantemente en zonas rurales. Este patron se ajusta a la hipotesis
de concentracion del voto en un solo candidato.

En la atipicidad de los puestos donde resulta ganador Abelardo De la
Espriella se observa un cambio respecto de la primera vuelta: si en ésta
era predominantemente de participacion urbana, en la segunda vuelta se
reparte casi por mitades entre dominio (49 %) y participacion alta (47 %), y
su dominio promedio sube a 76,7 %.

Esto es coherente con la dindmica de una contienda de dos candidatos,
donde la concentracion del voto aumenta en general, aun asi, el
componente urbano-participativo de estos puestos sigue siendo mucho
mayor que aquellos donde gana el candidato Cepeda.
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Tabla 15. Puestos referibles por candidato segun zona rural y urbana

Ivan Cepeda Votos del Abelardo De Votos del

ganador la Espriella ganador (De

(Cepeda) la Espriella)
Puestos 492 (88,5 %) 244,339 53 (47,7 %) 20.357
rurales
(Zona 99)
Puestos en 64 (11,5 %) 68.737 58 (52,3 %) 102.736
cabecera
Total 556 (100 %) 313.076 111 (100 %) 123.093

De los 556 puestos referibles donde gand Ivan Cepeda, 492 (el 88,5 %) son
rurales. En estos puestos, el dominio promedio del candidato fue del 95 %.

Los 111 puestos referibles donde gané Abelardo De la Espriella se reparten
entre 58 puestos en cabeceras (el 52,3 %) y 53 en zonas rurales (el 47,7 %).
En los puestos de cabecera, la participacion promedio fue del 86 %.

De lalecturadesagregada por candidatose hace lasalvedad de losiguiente:

+ En el perfil de dominio rural, la concentraciéon extrema del voto
puede responder a captura coactiva por grupos armados ilegales,
pero también al voto comunitario legitimo de resguardos indigenas
y consejos comunitarios afrodescendientes. La sola concentracion no
distingue entre ambas; la verificacion de campo, si.

« En el perfil de participacion urbana, la participacion muy alta puede
indicar movilizacion forzada, pero mas probablemente, en cabeceras
vigiladas, corresponde a un fuerte voto de opinidn organizado. La alta
participacion, por si sola, es una sefal mas débil de coercidon que la
concentracion en zonas controladas por grupos armados ilegales.

En términos operativos, esto apunta a priorizar la verificacion del perfil
de dominio rural en zonas de control de grupos armados ilegales (donde
convergen la concentracion extrema, el aislamiento rural y la alerta de
seguridad) y tratar el perfil de participacion urbana con una hipdtesis
distinta y mas prudente.
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CAMBIOS Y CONTINUIDADES EN LOS PUESTOS
REFERIBLES ENTRE LA PRIMERA Y LA SEGUNDA
VUELTA

Anadlisis longitudinal de los puestos

referibles del nucleo robusto (fuera de Bogota D.C.)

La segunda vuelta electoral permite observar el mismo puesto de votacion
en dos momentos separados por pocas semanasy medir la variacion de su
comportamiento entre una eleccién y otra.

Este capitulo aplica esa comparacion sobre el ndcleo robusto del estudio,
es decir, los puestos referibles ubicados fuera de Bogota D.C#, para asi
determinar cuales anomalias persisten, cuales aparecen y cuales dejan de
aparecer, y para cuantificar la magnitud de esos cambios.

Al cruzar las listas de puestos referibles de ambas vueltas se obtienen tres
grupos:

Tabla 16. Distribucion de los puestos atipicos referibles a las autoridades
de acuerdo con su comportamiento entre 1ra y 2da vuelta

Definicién Puestos Votos (2°

vuelta)

Reincidentes Referibles en 336 261.307
primeray en
segunda vuelta

Nuevos Referibles solo 257 139.192
en segunda
vuelta

Latentes Referibles 168 176.227
en primera

vuelta que no
reaparecen en

segunda

6 De los 74 puestos atipicos en Bogota, 66 son reincidentes y 8 son nuevos. El
patréon de atipicidad se mantiene: 71 de 74 puestos son atipicos por alta participaciéony 3
por dominio. La hipdtesis mas plausible es la de movilizacidn urbana. Es por ello que se
prefiere trabajar con el ndcleo mas robusto.
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Los reincidentes y los nuevos conforman los 593 puestos del nucleo
robusto de la segunda vuelta (400.499 votos). Los latentes son un grupo
adicional, no incluido en esa cifra. El analisis se presenta primero por
comportamiento de los puestos y después por el comportamiento segun
el candidato ganador.

Puestos referibles en primera vuelta
que no reaparecen en segunda (latentes)

168 puestos que fueron referibles en la primera vuelta no aparecen
en la lista de la segunda. La verificacién puesto a puesto muestra que
la mayoria en realidad no cambidé de comportamiento, salidé del listado
atipico y referible porque el umbral de dominio se elevd entre una vuelta
y otra.

El estudio define la anomalia electoral de dominio como la concentracion
del voto por el candidato ganador igual o mayor al percentil 90 de la
distribucion de ese porcentaje por puesto en todo el territorio nacional.

En la primera vuelta, con la oferta fragmentada en varios
candidatos, ese percentil fue 83,63 %.

En la segunda, con el voto concentrado en dos opciones, la
distribucion del dominio se desplazd hacia arriba y el percentil 90
subid a 91,14 %.

Un puesto condominio en el rango 83,63 % —91,14 % era atipico en la primera
vuelta y deja de serlo en la segunda, sin que su nivel de concentracion
haya disminuido.

La descomposicion de los 168 puestos de votacion latentes es la
siguiente:
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Tabla 17. Descomposicion de los 168 puestos latentes

Motivo de salida Puestos Observacion

del listado

Dominio en el rango 83,7 138 | Mantienen dominio alto;

%-91,1 % (promedio 88,5 %) salen porque subio el
umbral.

Participacion baja en 1? 10 | Salen por normalizacion

vuelta (mayormente La de la participacion.

Guajira), recuperada en 2*

Participacion alta que bajé 12 | Se mantienen muy por

de 90 % a 88-89 % encima de la media
nacional.

Dominio que disminuyé por 8 | Normalizacion efectiva del

debajo de 83,63 % dominio.

1417 de los 168 puestos (84%) seguirian clasificados como atipicos si se les
aplicara el umbral de la primera vuelta. Solo 8 registran una disminucion
real del dominio. De los 168, 144 los gana el candidato Cepeda y 24 el
candidato De la Espriella, y suman 176.227 votos.

Estos puestos conservan interés para la verificacion por parte de las

autoridades competentes. Susalida del listado responde al desplazamiento
del umbral estadistico, no a un cambio en el comportamiento del puesto.

Puestos reincidentes

336 puestos de votaciéon fueron reincidentes entre la primera y la
segunda vuelta electoral. Los puestos referibles en ambas vueltas
comprometen 261.307 votos. Sus indicadores aumentaron entre una vuelta
y otra:

« Participacion promedio: de 60,7 % a 73,1 % (+12,4 puntos porcentuales®).

7 141 = 138 de la banda de dominio (83,7% - 91,1%) mas 3 puestos que en primera

vuelta eran atipicos por participacion y cuyo dominio en segunda vuelta (>= 83,63%)
también los situaria por encima del umbral de primera vuelta.

8 Como referencia, la participacién nacional subié 5,8 pp entre vueltas, de modo
que el exceso propio de estos puestos es de unos (~6,6 pp)
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« Dominio promedio del ganador: de 892 % a 935 % (+4,3 puntos
porcentuales).

« 315 de 336 puestos (94 %) aumentaron su participacion; 311 de 336 (93
%) aumentaron el dominio.

El movimiento es homogéneo y unidireccional en mas del 90 % de los

puestos. Las anomalias detectadas en la primera vuelta se mantuvieron y
se acentuaron en la segunda.

Puestos nuevos

257 puestos de votaciéon son los que aparecen como nuevos entre
la primera y la segunda vuelta electoral, los cuales comprometen
139.192 votos. En la primera vuelta presentaban valores dentro de rangos
ordinarios o no alcanzaban los 200 votos minimos para entrar al modelo.
Su incorporacion se produjo mediante variaciones amplias:

- Participacion promedio: de 52,2 % a 70,5 % (+18,3 puntos porcentuales,
mMuy por encima de los 5,8 puntos de aumento nacional).

« Dominio promedio del ganador: de 834 % a 936 % (+10,2 puntos
porcentuales).

« 253 de 257 puestos (98 %) aumentaron su participacion.

En los puestos que registraron las mayores variaciones, la participacion
aumento entre un 110 % y un 364 % frente a la primera vuelta; es decir,
llegdé a multiplicarse por dos, tres o cuatro. Se trata de puestos rurales que
pasaron de una participacion electoral baja en la primera vuelta a una
participacion alta en la segunda. En estos casos, el 97 % o mas de los votos
se concentrdé en un mismo candidato.

Variacion de los puestos
referibles segun el candidato ganador

De los 593 puestos del ntcleo robusto, el candidato Cepeda gané en 516
y De la Espriella en 77. Las variaciones de la participacion y del dominio
entre ambas vueltas presentan diferencias segun el candidato ganador:
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Tabla 18. Cambio promedio entre vueltas (puntos porcentuales) por tipo
de puesto, segun candidato ganador

Reincidentes Nuevos
var. part. var. dom. var. part. var. dom.
Ivan Cepeda +13,7 +3,.8 +20,0 +93
Abelardo de +3,7 +8,1 +7.8 +16,1
la Espriella

Puestos ganados por el candidato Cepeda
Aumento de participacion con dominio estable

En los puestos ganados por el candidato Cepeda la participacion aumenta
de forma marcada mientras el dominio permanece estable en niveles
cercanos al maximo. En el decil de reincidentes con menor variacion de
dominio (34 puestos, todos ganados por Cepeda) el dominio promedio es
de 98,1 % y carece de margen de aumento; en €sos mismos puestos la
participacion crecio en promedio 26,7 % en términos relativos.

En el decil de mayor variacion de la participacion, donde la participacion
incluso se duplica, 33 de los 34 puestos fueron ganados por Ivan Cepeda,
con un dominio promedio del 95,7 %.

En sintesis, en los puestos ganados por Ivan Cepeda aumenté
considerablemente la participaciéon, pero el voto continué
concentrandose casi por completo en el mismo candidato.

En la dindmica electoral ordinaria se espera que un aumento de la
participacion tienda a reducir el dominio del ganador, dado que los
votantes que se suman suelen tener preferencias mas heterogéneas. En
estos puestos, sin embargo, el dominio se mantuvo cerca del 100 % pese
al aumento marcado de la participacion. Esto indica que los votantes
adicionales se distribuyeron entre los dos candidatos en una proporcion
similar a la de quienes ya habian participado.

Este patron admite dos lecturas:

Un voto bajo presion hacia una misma opcion politica o una comunidad
electoralmente homogénea cuyo mayor numero de votantes conserva
la proporcion de votos entre ambos candidatos. EI comportamiento
aritmético por si solo no distingue entre ambas.
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Lo que eleva el nivel de atencidn no es solo la estabilidad del dominio, sino
su concurrencia con un aumento de participacion de gran magnitud sobre
un resultado ya definido, en municipios bajo alerta maximay concentrado
en los mismos corredores. El analisis estadistico no permite confirmar
Nni descartar ninguna de las dos hipotesis; por ello los casos se remiten a
verificacion por parte de las autoridades competentes.

Puestos ganados por el candidato De la Espriella
Aumento de dominio con participacion contenida

En los 77 puestos ganados por Abelardo de la Espriella el indicador que
aumenta es el dominio (+8,1 puntos porcentuales en reincidentes, +16,]
en nuevos), mientras la participacion se mantiene contenida (+3,7 y +7,8
puntos porcentuales), cerca del aumento nacional de participacion entre
vueltas (+5,8 puntos).

Estos puestos se concentran en Antioquia (20), Norte de Santander
(20), Santander (10) y Cundinamarca (8), y son mayoritariamente rurales
(53 de 77). El patron de aumento de dominio con participacion estable
es consistente con la concentracion del voto que ocurre al reducirse la
contienda a dos opciones.

El aumento de dominio, por si solo, no constituye una sefal de coercién y
corresponde a una dinamica ordinaria de segunda vuelta. Este patron se
diferencia del observado en los puestos ganados por el candidato Cepeda,
en los que el nivel de atenciéon surge del aumento de participacion sobre
un dominio alto e inamovible.

No obstante, una parte de los puestos donde gana el candidato De la
Espriella se ubica en zonas de presencia por grupos armados ilegales
(Catatumbo, principalmente rural), por lo que su verificacion no debe
descartarse.
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Tabla 19. Distribucion geogrdfica de los puestos referibles reincidentes (5 departamentos mads
relevantes, 75,59 % de los casos) por candidato ganador en los puestos de votacion

—m Abelardo de Ia Espriella

Censo Votos Pts. Pts. Pts. Part. Prom.de Prom. Pts. Pts. Pts. Prom. Prom.
remmdentes efectivos ganador Dom. Dom. de Part. ganador Dom. Part. de Dom. de Part.

Total 336 383109 261307 43 25 16 293 282 24

Cauca n3 13 575 89 382 (o) (0) (0] NA NA n3 12 10 96% 79%
Narifio 70 81907 55 274 (0] (0] (0] NA NA 70 70 4 97% 74%
Choco 31 22 447 12 595 (0] (0] (0] NA NA 31 31 (0] 97% 59%
Norte de San 21 41812 16 636 13 n 0 92% 61% 8 8 0 95% 61%
Valle del

Cauca 19 27 525 20710 1 0 1 71% 90% 18 14 4 91% 72%

Tabla 20. Distribucion geogrdfica de los puestos referibles nuevos (5 departamentos mads relevantes,
78,21 % de los casos) por candidato ganador en los puestos de votacion

Nacional Abelardo de la Espriella Ivan Cepeda
m Pts. Censo Votos. Pts. Pts. Pts. Prom. Prom. Pts. Pts. Pts. Prom. Prom.de
nuevos efectivos ganador Dom. Part. de Dom. de Part. ganador Dom. Part. de Dom. Part.

Total 257 190510 139192 34 30 3 223 203 25

Narino 89 54782 37794 (o} (0) NA NA 89 89 1 97% 7%
Cauca 51 27294 21815 2 2 65% 93% 49 43 8 93% 79%
Choco 28 12264 6843 (o) (0] NA NA 28 28 1 97% 59%
Antioguia 17 46111 38123 12 12 0 93% 69% 5 4 1 90% 60%
Valle del Cauca 16 6757 4389 0 0 6] NA NA 16 12 4 91% 68%

NA: No aplica;

Pts.: Puestos de votacion;

Prom.: Promedio;

Dom:.: atipicidad por dominio del candidato ganador (>= 91,14%);
Part.: atipicidad por alta o baja participacion (>= 90%; <= 15%)



MAGNITUD Y ALCANCE
ELECTORAL DE LOS PUESTOS REFERIBLES

Los puestos de votacion reincidentes y nuevos de mayor variacion entre
primeray segunda vuelta presentan cuatro caracteristicas concurrentes:

Dominio cercano al 100 %.

Aumento de la participacion entre vueltas.

Concentracion del voto en un solo candidato.

Coincidencia con alerta Urgente/Inmediata de la Defensoria y
categorias de control de la MOE.

La distribucién geografica es concentrada: Cauca registra el mayor
Nnumero de puestos reincidentes, y concentra por si solo el 33,6 % de los
casos; Narino registra mas puestos nuevos que reincidentes y concentra el
34,6% de los puestos nuevos.

La relevancia analitica no reside en cada caracteristica considerada de
manera aislada, sino en su concurrencia y repeticion en los mismos
territorios. Aunque esta convergencia no permite atribuir por si sola la
existencia de coercidn, si justifica la verificacion de los casos por parte de
las autoridades competentes.

Tabla 21. \/otos efectivos y censo electoral por segmento analizado

Segmento Puestos Votos % nacional Censo
efectivos

Universo 1.539 631.787 2,45 % 883.764

atipico

Referibles a 667 517.893 2,01 % 702.203

autoridades

— Nucleo 593 400.499 1,55 % 573.619

robusto

(fuera de

Bogota)

La segunda vuelta se define por mayoria simple entre los dos candidatos
mas votados, y cada voto tiene el mismo peso independientemente del
lugar donde se emita; el efecto de estos volUmenes opera por agregacion
nacional.
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Los 517.893 votos correspondientes a los puestos referibles representan el
2,01 % del total nacional. La cifra se reduce a 400.499 votos (el 1,55 %) al
considerar Unicamente el nucleo robusto. Por si solos, estos volumenes no
tendrian capacidad para alterar un resultado holgado. En una contienda
cerrada, sin embargo, podrian contribuir de manera relevante a definir
el resultado final, siempre que una proporcion significativa de esos
votos hubiera sido orientada hacia una misma opcién politica. .

Sobre esto, dos consideraciones para el analisis:

1. Alcancearitmético.Elandlisispermiteestimarlaposibilidadaritmética
de incidencia sobre el resultado, pero no establecer |la probabilidad de
gue esta se haya materializado. Esto requeriria confirmar condiciones
qgue el andlisis estadistico no puede determinar y cuya verificacion
corresponde a las autoridades competentes.

2. Relevancia democratica: los votos correspondientes a los puestos
referibles representan el 2 % del total de votos efectivos a nivel
nacional, lo que delimita su peso cuantitativo dentro del agregado
nacional, pero no reduce la relevancia de los hallazgos en cuanto a los
derechos politicos de las personas. El objeto central de la Veeduria
Entorno Electoral 2026 y del presente estudio son las personas y
comunidades cuyas libertades politicas pudieron estar en riesgo,
independientemente del numero de votos agregados estimado
mediante el analisis estadistico.

| LIMITACIONES

« Anomalia estadistica no equivale a fraude. Los puestos identificados
cumplen condiciones que hacen plausible la hipdtesis de captura o
coercion, pero la confirmacion requiere investigacion de campo.

- Diferencia de granularidad entre datos electorales y de seguridad.
Las variables electorales operan a nivel de puesto, mientras que los
indicadores de riesgo (alertas de la Defensoria y categorias de la MOE)
se asignharon a nivel municipal.

Todos los puestos de un mismo municipio heredan el mismo valor
de riesgo; en ciudades grandes, esto puede sobrestimar el riesgo de
puestos ubicados en zonas sin presencia de grupos armados ilegales,
motivo por el cual se distingue un nucleo robusto fuera de Bogota.
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» Tendencia sistémica de la segunda vuelta. En toda segunda vuelta
de dos candidatos, la participacion y el dominio del ganador tienden
a subir en general. Los cambios reportados en el capitulo comparado
deben leerse como exceso sobre esa tendencia nacional (* 6 puntos
de participacion), no como anomalia absoluta.

Territorios étnicos. Varios de los casos mas extremos se ubican en
resguardosindigenasy consejos comunitarios,donde laconcentracion
del voto puede responder a decisiones comunitarias auténomas y
legitimas. La sehal relevante no es la concentracion, sino el cambio de
comportamiento (movilizacion subita sobre resultados ya definidos).
Estos casos se entregan para verificacion entendiendo a la comunidad
como posible sujeto de proteccion, no de sospecha.

Lectura geografica, no nominal. El recuento de puestos atipicos por
candidato refleja, ante todo, dénde gana cada quién: el candidato que
se impone en el Pacifico y la Amazonia (territorios de mayor riesgo y
de fuerte voto comunitario indigena y afro) acumula mecanicamente
mMas puestos atipicos, sin que ello implique conducta alguna de su
campafna. El voto comunitario de pueblos étnicos puede producir
concentracion legitima.

Correlacion (de rango) débil. La asociacion directa de Spearman
es débil-moderada (0 < 0,32); es la convergencia de sefales y la
estratificacion lo que revela un patron plausible.

Sin margen de error muestral. Por tratarse de un censo de la
totalidad de los puestos, no aplica el margen de error de una muestra.
La incertidumbre se cuantifica con intervalos de confianza de Wilson
sobre las tasas (véanse las notas metodolégicas de las tablas 9 y 10).
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| ANEXOS

Anexo 1. Patrones de violencia del Informe Mapas y Factores de Riesgo
Electoral de la Mision de Observacion Electoral (MOE)

Categoria

Alta injerencia armada
y control territorial
consolidado

Caracteristicas

principales

Uno o dos actores
ejercen influencia
sostenida; control
social, regulacion
econdmica y coercion
selectiva, con baja
confrontacion.

Tipo de dinamica
territorial

Gobernanza armada
estable, control
prolongado

Alta intensidad del
conflicto y disputa
armada abierta

Enfrentamientos
frecuentes entre
actores armados

o con la Fuerza
PuUblica; competencia
por corredores
estratégicos.

Disputa activa, alta
letalidad

Violencia fragmentada
Yy presencia de actores
multiples

Confluencia de varios
actores, incluidos

no identificados;
alianzas cambiantes e
incertidumbre.

Ecosistema
fragmentado,
volatilidad

Impactos
humanitarios criticos y
control coercitivo

Violencia via
restricciones

a la movilidad,
desplazamiento

y confinamiento,
con control sobre la
poblacion.

Crisis humanitaria,
control coercitivo

Violencia politica
y afectaciones a
libertades civiles

Violencia orientada a
incidir en lo politico:
amenazas, agresiones
y censura a liderazgos
y prensa.

Coercion politica,
presion sobre la
democracia local

Fuente: Mapas y Factores de Riesgo Electoral 2026. Elecciones Nacionales
2026. Extraido de https://moe.org.co/wp-content/uploads/2026/02/Mapa-
de-riesgo-electoral-2026-Resumen-ejecutivo-MOE-1.pdf
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Anexo 2. Clasificacion alertas tempranas: llamados a la accion estatal
Defensoria del Pueblo (AT 013-2025)

Llamado a la Alerta o nivel
accion estatal de riesgo

(Defensoria del (clasificacién Descripcion

Pueblo) ICP)

Este nivel corresponde a escenarios
enlosqueelriesgosehamaterializado
y requiere una respuesta robusta
del Estado. Supone el despliegue
inmediatodeaccionesdeseguridady
proteccion orientadas a contener los
factores de amenaza materializados
gue afectan directamente el proceso

Llamado a electoral y a prevenir su persistencia.
la accion 5 Las intervenciones deben enfocarse
inmediata en disuadir a los actores generadores

de riesgo, fortalecer las capacidades
institucionales y comunitarias vy
consolidar la presencia estatal como
un factor efectivo de proteccion
en municipios con altos niveles
de wvulnerabilidad y limitadas
capacidades locales para la gestion
del riesgo.
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Llamado a la
accioén urgente

Estenivelseaplicaencontextosdonde
existen amenazas en desarrollo o con
alta probabilidad de materializarse, lo
gue demanda una respuesta rapida
y coordinada del Estado. Requiere la
activacion urgente de medidas de
seguridad, proteccién y articulacion
interinstitucional orientadas
a prevenir la consolidacion de
hechos violentos o restrictivos de la
participacion electoral.

Las acciones deben enfocarse
en reducir las vulnerabilidades
identificadas 'y  fortalecer las
capacidades institucionales Y
sociales con algun nivel de desarrollo,
de manera que se contenga la
evolucion del riesgo y se proteja
el normal desarrollo del proceso
electoral.

Llamado a
la accion
prioritaria

Este nivel corresponde a contextos
en los que los factores de amenaza
presentan una menor Vvisibilidad
o una afectacién indirecta, pero
donde persisten vulnerabilidades
gue podrian escalar si no se
abordan oportunamente. La accién
estatal debe centrarse en reducir
dichas vulnerabilidades, fortalecer
las capacidades institucionales vy
comunitarias, y controlar los factores
de riesgo identificados.

Se requiere una intervencion
temprana y sostenida, orientada
a prevenir el deterioro de las
condiciones de seguridad y proteger
los derechos y libertades politicas
durante el proceso electoral.
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Llamado a la
observacion
permanente

En estas zonas, aunque existen
capacidades preventivas, se
requiere monitoreo constante para
anticipar variaciones de riesgo y
detectar cualquier cambio en el
comportamiento que pueda afectar
el ejercicio del proceso electoral, los
derechos y libertades politicas.

Llamado a
mantener
la accioén
ordinaria

En estos escenarios, no se encuentra
un factor de amenaza asociado al
conflicto armado o la criminalidad
organizada que pueda comprometer
de forma directa el proceso electoral
y los derechos y libertades politicas.
Por lo anterior, se insta a las
instituciones a continuar con sus
funciones ordinarias.
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